Dosarul nr. 2rac-271/18

Prima instanta: Jud. Chisindu, sediul Rascani (jud. C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE

5 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: [ulia Sircu

judecatorii: Galina Stratulat
Dumitru Visternicean
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de cédtre Consiliul Concurentei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Consiliul Concurentei
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni cu
privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Consiliul Concurentei si s-a mentinut hotararea din 6 iulie 2017
a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,

constata:

La 23 ianuarie 2015 Consiliul Concurentei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni cu
privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr. APD-58-11/1 din 29 octombrie 2012, a fost constatata incdlcarea de catre
parat a art. 6 lit. a) din Legea cu privire la protectia concurentei nr. 1103 din 30 iunie 2000
si anume, abuz de pozitie dominanta pe piata, prin impunerea transmiterii cu titlu gratuit a
utilajului aflat in proprietatea Societatii Comerciale ,,Magic Cons” Societate cu
Rispundere Limitatd la balanta Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa”
Societate pe Actiuni, in acest sens fiind incheiat contractul nr. 155 din 24 decembrie 2009.

Consiliul Concurentei a mentionat cd, prin conditionarea transmiterii cu titlu gratuit a
utilajului LEC-10 kV si ID-10 kV pe care il detinea cu titlu de proprietate Intreprinderea
cu Capital Stridin ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni - agent economic cu situatie
dominantd pe piata de furnizare a energiei electrice, a impus contragentul la conditii
intentionat nefavorabile lui sau la conditii care nu fac obiectul contractului, ceea ce
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constituie incalcare a prevederilor art. 6 lit. a) din Legea cu privire la protectia
concurentel.

A specificat ca, decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-58-1 1/1 din 29
octombrie 2012 a fost contestatd de Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Red Union Fenosa”
Societate pe Actiuni, insa prin hotararea din 11 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisinau si
decizia din 29 octombrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie actiunea a fost respinsa, astfel
intru dovedirea incalcarii de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa”,
reclamantul a facut referire la prevederile art. 123 alin.(2) al Codului de procedura civila
pentru.

Mai mult, reclamantul a invocat temei de drept pentru inaintarea actiunii, art. 12 lit. j)
din Legea cu privire la protectia concurentei, care acorda dreptul autoritatii de concurenta
(Consiliul Concurentei) sa intenteze actiuni in instanta de judecatd pentru incasarea de la
agentii economici a unei parti din venitul obtinut prin incdlcarea legislatiei cu privire la
protectia concurentei, dar si pct. 2 din decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-
58- din 29 octombrie 2012, prin care s-a decis inaintareca unei actiuni in instanta de
judecatd pentru incasarea a 10% din venitul obtinut de Intreprinderea cu Capital Striin
,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni.

In urma concretizarii cerintelor, reclamantul a explicat ci, in cererea de judecati
initiala, venitul a fost calculat cu excluderea TVA 20%, insd, conform practicii
judecatoresti, la suma de 10% din venit urmeaza a fi calculate si TVA 20%.

Consiliul Concurentei a solicitat incasarea in bugetul de stat a 10% din venitul obtinut
de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni, ceea ce
constituie suma de 11 046, 01 lei pentru iIncilcarea legislatiei cu privire la protectia
concurentei.

Prin hotéararea din 6 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, actiunea
depusa de Consiliul Concurentei a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Consiliul Concurentei si s-a mentinut hotararea din 6 iulie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani.

La data de 18 mai 2018, Consiliul Concurentei a declarat recurs Impotriva deciziei din
14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

In motivarea recursului a indicat ci, considera hotirarile instantelor ierarhic inferioare
ilegale, neintemeiate si pasibile de a fi casate din considerentele ce urmeaza. Instantele de
judecatd nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, fapt ce contravine prevederilor art.
432 alin. (2) lit. a) din Codul de procedura civila.

Mai mult, instanta de apel desi in motivarea deciziei sale a mentionat norma de drept
care nu era in vigoare la momentul incheierii contractului nr. 155 din 24 decembrie 2009,
ultima a neglijat sa aprecieze argumentele apelantului referitor la neaplicabilitatea
acestuia.

A explicat cd, instanta de apel a omis sa constate circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii, si anume nu a facut referire la prevederile art. 30 alin. (6) din
Legea cu privire la energia electrica nr. 137 din 17 septembrie 1998.



Recurentul Consiliul Concurentei a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea
deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sd fie admisa
integral.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 14 februarie 2018, dar date
care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 18 mai 2018, este in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Prin referinta depusa la data de 27 iunie 2018 intreprinderea cu Capital Strain ,,Red
Union Fenosa” Societate pe Actiuni a solicitat ca recursul declarat de catre Consiliul
Concurentei sa fie considerat inadmisibil.

Prin incheierea din 15 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
catre Consiliul Concurentei, a fost considerat admisibil, fiind transmis in Colegiul largit
pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul
in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre
intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi probe.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se examineaza fard
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul declarat,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel
si a hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii depuse de
Consiliul Concurentei din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

Materialele cauzei denota cd, la 23 ianuarie 2015 Consiliul Concurentei adresandu-se
cu prezenta actiune a solicitat incasarea in bugetul de stat a 10% din venitul obtinut de
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni, ceea ce
constituie suma de 11 046, 01 lei pentru incalcarea legislatiei cu privire la protectia
concurentei.

Instantele inferioare au emis hotararile sus mentionate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii de Supreme de
Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
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guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia datd de catre instantele
ierarhic inferioare este gresita din considerentele ce urmeaza.

Din suportul probatoriu anexat la materialele cauzei rezulta ca, prin decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr. APD-58-11/1 din 29 octombrie 2012, s-a calificat drept abuz
de situatie dominantd pe piata, cu incalcarea art. 6 lit. a) din Legea cu privire la protectia
concurentel nr.1103 din 30 iunie 2000, actiunile intreprinderii cu Capital Strain ,,Red
Union Fenosa” Societate pe Actiuni prin care a inclus 1n avizul de racordare
P40302008070079 din 24 iunie 2009, eliberat de Societatea Comerciald ,,Magic-Cons”
Societate cu Rdéspundere Limitata, cerinta transmiterii cu titlu gratuit a instalatiilor
electrice construite pentru refacerea tranzitului afectat ca urmare a racordarii respectivului
solicitant la retea (f.d. 7-12).

Respectiv, prin decizia contestati, Consiliul Concurentei a stabilit, ¢ Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Red Union Fenosa”, abuzand de situatia dominanta pe piata de furnizare a
energiei electrice, a impus Societatea Comerciald ,,Magic-Cons” Societate cu Raspundere
Limitata sa transmita la balanta sa, cu titlu gratuit utilaje, prin incheierea contractului.

Conform art. 6 si art.12 lit. j) din Legea nr.1103 din 30 iunie 2000 (in vigoare la
momentul incilcarii legislatiei cu privire la protectia concurentei de catre Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni), sunt interzise actiunile agentului
economic cu o situatie dominantd pe piatd, precum si actiunile mai multor agenti
economici ce detin Tn comun o astfel de situatie care duc sau care pot duce la limitarea
concurentei si (sau) la lezarea intereselor unor alfi agenti economici, precum si ale
persoanelor fizice, inclusiv prin: a) impunere a contragentului la conditii intentionat
nefavorabile lui sau la conditii care nu fac obiectul contractului (cerinte nemotivate privind
transmiterea de mijloace financiare, de alte bunuri, precum si de drepturi patrimoniale); b)
constrangere a contragentului de a incheia contract doar cu condifia procurarii (vanzarii)
unor alte marfuri sau a renuntarii de a procura marfuri de la alti agenti economici, sau a
vinderii de marfuri catre alti agenti economici sau consumatori; ¢) mentinere a deficitului
artificial de marfuri pe piatd pe calea reducerii, limitarii sau intreruperii premeditate a
productiei, in pofida existentei unor conditii prielnice de producere, scoaterii marfurilor
din circuit, acumuldrii de marfuri sau pe alte cai; d) aplicare fatd de contragent a unor
masuri discriminatorii care l-ar plasa intr-o situatie nefavorabild in raport cu alti agenti
economici; €) stabilire a unor restrictii la preturile de revanzare a marfurilor; f) creare de
obstacole 1n calea patrunderii pe piatd (iesirii de pe piatd) a unor alfi agenti economici; g)
stabilire a unor preturi monopoliste joase (dumping); h) stabilire a unor preturi
monopoliste ridicate; i) renuntare neintemeiata la incheierea de contract cu unii
cumparatori (beneficiari) atunci cand exista posibilitatea producerii sau livrarii marfurilor
respective.

Agentia Nationala pentru Protectia Concurentei intenteazad actiuni in instanta
judecatoreasca, inclusiv referitor la incasarea de la agentii economici a unei parti din
venitul obtinut prin incalcarea legislatiei cu privire la protectia concurentei, participa la
examinarea dosarelor legate de aplicarea si incdlcarea legislatiei cu privire la protectia
concurenteli.

Conform art. 32 alin. (1), (2), art. 39 lit. 1) si art. 93 alin. (2) din Legea concurentei
nr.183 din 11 iulie 2012, Agentia Nationald pentru Protectia Concurentei se reorganizeaza
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in Consiliul Concurentei, care devine succesor al Agentiei Nationale pentru Protectia
Concurentei.

Consiliul Concurentei este o autoritate publica autonoma, responsabild fata de
Parlament, ce asigura aplicarea si respectarea legislatiei din domeniul concurentei,
ajutorului de stat si publicitatii in limitele competentei sale. Consiliul Concurentei este
investit cu putere de decizie, de reglementare, de interdictie, de interventie, de inspectie si
de sanctionare, in limitele stabilite de legislatie. Consiliul Concurentei inainteaza in
instanta de judecata actiuni privind cazurile ce tin de competenta sa.

in continuare, Colegiul largit noteazi ci, decizia Plenului Consiliului Concurentei nr.
APD-58-11/1 din 29 octombrie 2012, a fost contestatd de citre Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni in instanta de contencios administrativ,
insd prin hotararea din 11 1unie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, mentinutd prin decizia din
29 octombrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, actiunea a fost respinsa (f.d.21-37).

Totodata, Colegiul mentioneaza ca potrivit deciziei Plenului Consiliul Concurentei nr.
APD-58-11/1 din 29 octombrie 2012 si reiesind din pct. 1 din contractul nr. 155 din 24
decembrie 2009, Societatea Comerciala ,,Magic-Cons” Societate cu Raspundere Limitata a
fost impusa sd transmitd cu titlu gratuit la balanta Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red
Union Fenosa” Societate pe Actiuni, urmatoarele utilaje electrice:

- LEC 10 kV, PDC 9/31 cu lungimea de 0, 114 km, de tip AABL- 10 3X240, in suma
de 54 460, 07 lei;

- LEC 10 kV, PT 922/3 — PT 217 cu lungimea de 0, 114 km, de tip AABL- 10 3X240,
in suma de 54 460, 07 lei,

- Utilaj instalat in ID 10 kV PT 217 (un complet), in suma de 1 540 de lei, inclusiv:
panou CSO 393 (2 buc.) si punte de bare (3 buc.).

Asadar, venitul obtinut de catre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa”
Societate pe Actiuni prin conditionarea transmiterii cu titlu gratuit la balanta sa a utilajelor
electrice pe care le detinea cu titlu de proprietate Societatea Comerciald ,,Magic-Cons”
Societate cu Raspundere Limitata, constituie suma de 110 460, 14 lei.

Cuantumul sumei ce urmeazd a fi incasatd in proportie de 10% din venitul
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni, obtinut prin
incdlcarea Legii cu privire la protectia concurentei constituie suma de 11 046, 01 lei.

De asemenea, Colegiul largit precizeaza ca, temeinicia stabilirii sanctiunii de catre
Consiliul Concurentei in cuantum de 10 % din venitul Intreprinderii cu Capital Striin
,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni, obtinut prin incalcarea Legii cu privire la
protectia concurentei este incontestabild si nu poate fi obiect al prezentelor dezbateri
judiciare, or legalitatea aplicarii acesteia a fost constatatd de Curtea Suprema de Justitie
prin decizia din 29 octombrie 2014, potrivit careia decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr. APD-58-11/1 din 29 octombrie 2012 este adoptatd in conformitate cu
legislatia privind protectia concurentei in vigoare la momentul depistarii abaterilor.

Subsidiar, instanta de recurs apreciaza critic pozitia instantelor inferioare precum ca,
reclamantul nu a prezentat probe pertinente si admisibile, care ar confirma obtinerea
venitului mentionat, deoarece in urma incheierii contractului nr. 155 din 24 decembrie
2009, intreprinderea cu Capital Strain ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni nu a
beneficiat de sume de bani sau venituri, ci de instalatii electrice care urmau sa fie utilizate
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pentru refacerea unei portiuni de retea afectatd ca urmare a oferii Societatii Comerciale
intretaierea cablului retelei de distributie.

Or, conform art. 30 alin.(6) din Legea nr. 137 din 17 septembrie 1998 cu privire la
energia electrica (in vigoare la momentul incheierii contractului nr. 155), agentii
economici, indiferent de forma lor de proprietate, institutiile bugetare si alti consumatori
de energie electrica care au in proprietate retele electrice cu tensiunea 0,4 - 10 kV sau linii
de transport electric si stafii de transformare cu tensiunea 35 - 110 kV sunt in drept sa le
transmitd cu titlu gratuit intreprinderilor specializate de distributie sau de transport al
energiei electrice. Venitul obtinut in urma transmiterii cu titlu gratuit a obiectivelor
electrice mentionate se considera venit neimpozabil.

La fel, nu pot fi retinute nici celelalte argumente invocate de instantele de judecata in
motivarea hotaririlor, deoarece sunt contrare celor indicate in hotararea din 11 iunie 2014
a Curtii de Apel Chisinau care a fost mentinuta prin decizia din 29 octombrie 2014 a Curtii
Supreme de Justitie.

La acest segment fiind relevante si prevederile art. 123 alin. (2) din Codul de
procedurd civila care statueaza ca, faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabild intr-o pricina civild solutionatd anterior in instantd de drept comun sau in
instantd specializata sunt obligatorii pentru instanta care judeca pricina si nu se cer a fi
dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care
participa aceleasi persoane, constatarile retinute prin hotararea judecatoreasca irevocabila
data intr-un alt proces nu se cer a fi dovedite (art. 123 al. (1) din Codul de procedura
civild).

Deci la caz, existd o hotarare judecatoreascd, care in mod irevocabil se bucurda de
prezumtia absolutd de adevar (res judecata pro veritate habetur) si are autoritate de lucru
judecat.

Instanta de recurs retine ca o hotarare judecatoreasca prin care s-au stabilit faptele
enuntate, cat si constatarile retinute in mod irevocabil nu pot fi contrazise printr-o alta
hotarare, iar rasturnarea puterii lucrului judecat, printr-o reluare a judecarii intr-o noua
actiune intre parti, va fi de natura a determina 0 instabilitate a raporturilor juridice civile,
care, odata stabilite printr-o hotarare judecdtoreascd cu caracter irevocabil, intrd in sfera
raporturilor de ordine publica, pe care partile nu o pot modifica nici 1n situatia in care ar
exista acordul lor.

Prin urmare, reiesind din cele expuse, Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtil Supreme de Justitie conchide a admite ca fiind intemeiata actiunea depusa de catre
Consiliul Concurenteir si a Incasa in bugetul de stat a 10% din venitul obtinut de
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni, ceea ce
constituie suma de 11 046, 01 lei, pentru incélcarea legislatiei cu privire la protectia
concurentei.

Cat priveste cuantumul venitului obtinut, se retine ci, Intreprinderea cu Capital Striin
,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni nu a prezentat probe incontestabile si pertinente
in sensul prevederilor art. 121, 122 din Codul de procedura civilda care ar combate
argumentele reclamantului/recurentului.



Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca instanta de apel si prima
instantd au emis hotarari neintemeiate, dictate de concluzii nemotivate, aprecierea arbitrara
a suportului probator si interpretare eronatd a cadrului legal ce guverneaza raportul
material-litigios, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitiec ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursului declarat de catre
Consiliul Concurentei, casarii integrale a deciziei din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu si hotararii 6 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, cu pronuntarea
unei hotarari noi de admitere a actiunii.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b), 445 alin.(3) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat catre Consiliul Concurentei.

Se caseaza decizia din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 6
tulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecatd depusi de Consiliul Concurentei impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red
Union Fenosa” Societate pe Actiuni cu privire la Incasarea sumei §i se emite 0 noud
hotarare, prin care se admite actiunea depusa de catre Consiliul Concurentei.

Se incaseazi de la Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” Societate pe
Actiuni 1n bugetul de stat 10% din venitul obtinut, in marime de 11 046, 01 lei pentru
incalcarea legislatiei cu privire la protectia concurentei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Visternicean
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



