Dosarul nr. 3ra-1116/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: I. Muruianu, V. Clima, N. Budai)

INCHEIERE

5 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,VVasoltrans”, reprezentata de avocatul Ilie Gilca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Vasoltrans” impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vasoltrans” si a fost
mentinuta hotararea din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La data de 17 ianuarie 2017 reclamanta SRL ,,Vasoltrans” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in baza procesului-verbal nr. 2 al
Adunarii Generale a asociatilor SRL ,,Vasoltrans”, s-a decis majorarea capitalului
statutar al intreprinderii de catre unul din fondatori din cont propriu cu suma de
1412967 de lei.

A specificat ca, a importat in baza declaratiei vamale nr. 3019120134 din 26
noiembrie 2015, un autocar de model xxxxx, VIN cod xxxxx, anul fabricatiei XXXXX,
la pozitia tarifara 87021099, cu cota de taxare de 10 % in vigoare la momentul
depunerii declaratiei, cu valoarea statistica de 1407156 de lei, in regimul vamal de
import destinat majorarii capitalului social al intreprinderii.

A sustinut cd, conform destinatiei de introducere a autocarului in capitalul
statutar al intreprinderii, a beneficiat de tratament tarifar favorabil, fiind aplicate



facilitati fiscale si vamale la punerea in libera circulatie a autocarului,

A afirmat ca, la data de 01 decembrie 2015, SRL ,,VVasoltrans” si SRL ,,Gorservit
Trans” a incheiat contractul de arenda nr. 01.12-2015, potrivit caruia autocarul XxXxxx,
n/1 XXXxX, a fost transmis in posesie si folosintd temporarda SRL ,,Gorservit Trans”,
contract care insa nu a fost pus in executare, or locatiunea de fapt nu a avut loc, iar
contractul de arenda a fost reziliat.

A invocat ca, la data de 01 decembrie 2015, a incheiat contractul de comodat
auto nr. 14 cu SRL ,,Gorservit Trans”, in baza caruia autocarul XXXXX, n/i XXXxXx, a fost
transmis SRL ,,Gorservit Trans”, in folosintd temporard, pentru perioada de la 01
decembrie 2015 si pana la 01 noiembrie 2018.

A mentionat ca, chiar daca autocarul a fost transmis in folosinta temporara,
destinatia finald a acestuia nu a fost modificatd, or acesta a ramas In componenta
capitalului social al SRL ,,Vasoltrans™.

A notat ca, organul vamal a recalculat obligatiile vamale si a emis decizia de
regularizare nr. 1325 din 18 noiembrie 2016, prin care s-a dispus incasarea obligatiei
vamale 1n suma totala de 554458 de lei 48 bani, insa cu care nu este de acord si o
considera ca fiind ilegald, deoarece destinatia autocarului nu a fost schimbata, iar
autocarul xxxxx, n/i XXxxx, pana la momentul de fata face parte din capitalul statutar
al intreprinderii.

A subliniat ca, la data de 08 decembrie 2016 si 09 decembrie 2016, a depus la
Biroul Vamal Centru si Serviciul Vamal al RM cerere prealabila, prin care a solicitat
anularea deciziei de regularizare din 18 noiembrie 2016.

A evidentiat ca, prin raspunsul Serviciului Vamal nr. 28/11-19849 din 26
decembrie 2016, a fost informatd precum ca Biroul Vamal Centru a intreprins toate
actiunile in stricta conformitate cu prevederile actelor legislative, iar cererea prealabila
este neintemeiata.

A precizat ca, a importat autocarul de model xxxxx, n/i xxxx pentru a fi introdus
in capitalul statutar al intreprinderii si careva schimbare a destinatiei finale
(introducerea 1n capitalul statutar) nu a survenit pana in prezent, iar comodatul auto nu
a schimbat destinatia finala a autocarului, acesta aflandu-se la balanta intreprinderii,
facand parte din capitalul statutar al acesteia.

A relatat ca, potrivit deciziei de regularizare nr. 1325 din 18 noiembrie 2016,
organul vamal a considerat ca SRL ,,Vasoltrans” a incalcat norma legala prevazuta la
art. 28 lit. g? ) din Legea cu privire la tariful vamal, insd considera ca nu au comis nici
o incalcare, or principala obligatie care urma sa fie executata, a fost pastrarea destinatiei
finale a autocarului si anume, includerea In capitalul statutar al intreprinderii.

A relevat ca, prevederile normei enuntate, sunt in contradictoriu cu faptul
interzicerii locatiunii, arendei, leasingului, fara a se tine cont de exceptia cand
tranzactiile date nu schimba destinatia finald a bunului importat, astfel considera ca ar
fi irational sa se permita si incheierea unui contract de comodat sau a unui alt tip de
contract care, de asemenea presupune transmiterea bunului in posesie si folosintd
temporara unei alte persoane.

A solicitat anularea deciziei de regularizare a Biroului Vamal Centru nr. 1325



din 18 noiembrie 2016, prin care a fost obligatd sa achite valoarea suplimentara a
obligatiei vamale in suma totald de 554458 de lei 48 bani.

Prin hotararea din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea depusa de SRL ,,Vasoltrans”, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SA ,,Vasoltrans” si a fost mentinutd hotararea din 14 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca SRL ,,Vasoltrans” nu a
respectat conditia de acordare a scutirii, or activele pe termen lung nu pot fi
comercializate, transmise in arendd, locatiune, uzufruct, leasing operational sau
financiar pe parcursul a 3 ani de la data validarii declaratiei vamale respective.

De altfel, instanta de apel a mentionat ca transmiterea autocarului importat de
catre SRL ,,Vasoltrans” unei alte persoane juridice in arenda, locatiune uzufruct,
leasing operational sau financiar, prezumd obtinerea unor beneficii financiare, or
scopul unei intreprinderi in urma activitatii sale, este de a realiza si a dobandi un venit
financiar.

La data de 26 iunie 2018 SRL ,,Vasoltrans”, reprezentata de avocatul Ilie Gilca
a declarat recurs impotriva deciziei din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, pronuntand o hotarare de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului recurenta a reiterat aceleasi argumente care au fost
sustinute si in instantele ierarhic inferioare, insistand asupra faptului ca comodatul auto
nu a schimbat destinatia finald a autocarului, acesta afland-se la balanta intreprinderii
si face parte din capitalul statutar al intreprinderii.

La data de 01 august 2018 Biroul Vamal Centru a depus referinta la cererea de
recurs, prin care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 03 mai 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 26 iunie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;



bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau In considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de SRL ,,Vasoltrans”, reprezentata
de avocatul Ilie Gilca nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de



SRL ,,Vasoltrans”, reprezentatda de avocatul Ilie Gilca, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul SRL ,,Vasoltrans”, reprezentata de avocatul Ilie Gilca ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vasoltrans”,
reprezentatd de avocatul Ilie Gilca se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



