Dosarul nr. 2rh — 162/18

prima instanta: Judecatoria Nisporeni (jud. M. Ulinici)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud.: T. Vieru, T. Chisca — Doneva, L. Gafton)

INCHEIERE

5 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Tamara Chisca - Doneva
Luiza Gafton

examinand cererea de revizuire declarata de catre lon Cerga,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de lon Cerga
impotriva Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru Silvicultura ,,NISPORENI -
SILVA”, cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de
muncd, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, repararea
prejudiciului moral s1 compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 6 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie,
deciziei din 4 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 1 decembrie
2016 a Judecatoriei Nisporent,

constata:

La 1 noiembrie 2016, lon Cerga a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru Silviculturd ,,NISPORENI -
SILVA”, cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de
muncd, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd, in baza contractului
individual de munca, a fost angajat in functia de padurar la cantonul nr. 6 in ocolul
silvic Nisporeni al Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru Silviculturd
,NISPORENI —SILVA”, iar, prin ordinul nr. 69-c din 28 octombrie 2016, a fost
concediat in temeiul articolului 86 alin. 1 lit. k) din Codul muncii.

Ion Cerga a considerat ca actul angajatorului mentionat mai sus a fost emis
ilegal. In sustinerea acestui punct de vedere, a subliniat cd, in conformitate cu art.
210 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, ordinul de sanctionare urmeaza sa contind
obligatoriu temeiurile de drept ale aplicarii sanctiunii. Totodata, el a specificat ca
nu existd vreo hotardre sau decizie a organelor competente, care ar dovedi
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culpabilitatea sa, privind taierile ilicite de padure in perioada anului 2015 si
perioada august - septembrie 2016.

Din aceste considerente, reclamantul a pretins restabilirea in functia detinuta
anterior cu incasarea in beneficiul sdu a salarului pentru absenta fortatd de la
serviciu incepand cu data concedierii. Opinia sa a fost fundamentatd pe articolele
89 si 90 din Codul muncii. Suplimentar, acesta a subliniat cd, prin concedierea
ilegala, paratul i-a cauzat un prejudiciu moral ce il estimeaza in cuantum de 20 000
lei, fiind exprimat prin suferintele psihice suportate, rusine, incomoditate si
umilinta.

lon Cerga a solicitat anularea ordinului nr. 69-c din 28 octombrie 2016, cu
privire la concedierea sa din functia de padurar a cantonului nr. 6 a ocolului silvic
Nisporeni, restabilirea in functia de padurar a cantonului nr. 6 a ocolului silvic
Nisporenti si incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu.

La fel, reclamantul a cerut repararea prejudiciului moral in marime de
20 000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecatd, compuse din cheltuielile de
asistenta juridica in cuantum de 15 000 de lei si cheltuielile de transport in suma de
2 101 lei.

In cadrul examindrii cauzei, paratul ,NISPORENI — SILVA” IS. a depus
referinta in Intdmpinarea cererii de chemare in judecatd, considerand ca
reclamantul a fost concediat corect in baza unor motive suficiente si relevante (vol.
I, f.d.33-35).

Prin hotararea din 1 decembrie 2016 a Judecatoriei Nisporeni, S-a respins
actiunea ca nefondata (vol. I, f. d. 72, 76 — 79).

Impotriva acestui act de dispozitie, reclamantul Ion Cerga a declarat apel in
termenul legal (f. d. 182). In rezultat, ,,NISPORENI — SILVA” 1.S. a formulat o
referinta, solicitand respingerea cererii acestuia (vol. I, f. d. 89 — 91, 125 - 126).

Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 4 aprilie 2017, a respins cererea de
apel, promovata de Ion Cerga, si a mentinut hotararea Judecatoriei Nisporeni din 1
decembrie 2016 (vol. I, f. d. 178 — 187).

Curtea Suprema de Justitie, prin incheierea din 6 septembrie 2017, a
considerat recursul indicat supra ca fiind inadmisibil (vol. I, f. d. 220 — 227).

La 7 decembrie 2017, lon Cerga a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 6 septembrie 2017, deciziei Curtii de Apel
din 4 aprilie 2017 si hotararii Judecatoriei Nisporeni din 1 decembrie 2016,
solicitand casarea acestor acte judecatoresti.

Prin incheierea din 24 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire a fost respinsa ca inadmisibila (vol. II, f. d. 73 — 81).

In motivarea actului judecitoresc, instanta de revizuire a retinut ¢ Ion Cerga
a prezentat urmatoarele inscrisuri pentru redeschiderea procedurilor judiciare:
hotararea Inspectiei Ecologice Nisporeni pe cauza contraventionald nr. 03 din 22
februarie 2017 (vol. 11, f. d. 5), incheierea executorului judecatoresc Angheluta
Elena nr. 182s — 1909/17, privind intentarea procedurii de executare din 24 martie
2017 (vol. II, f. d. 6), borderoul de determinare a cheltuiclilor si spezelor in
procedura de executare, intocmit de executorul judecatoresc Elena Angheluta (vol.
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I, f. d. 7), cererea de chemare 1n judecata, depusa la 16 mai 2017, cu nr. de intrare
5 — 4220 la Judecatoria Ungheni (sediul Nisporeni), de catre ,,NISPORENI —
SILVA” 1.S. impotriva Fiaraima Alexandru lacob, cu privire la repararea
prejudiciului material (vol. Il, f. d. 8), procesul — verbal cu privire la contraventie
silvica nr. 03 — 01 din 16 ianuarie 2017 (vol. I, f. d. 9 — 10) si cererea prealabila a
,NISPORENI — SILVA” 1.S. nr. 30 din 7 februarie 2017 (vol. II, f.d. 11). Totusi
Colegiul judiciar a subliniat ca noile elemente de fapt, sustinute de revizuent, nu au
o putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata si nu au fortd de a schimba
constatarile acesteia, de vreme ce argumentele date au fost examinate anterior, in
special, acelea ce vizeaza tdierea ilicitd a masei lemnoase de o altd persoana. De
fapt, potrivit jurisprudentei CtEDO, simpla existentd a doud opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare a cauzei civile.

Prin urmare, instanta de judecatd a statuat ca inscrisurile si observatiile
sustinute de revizuent nu intrunesc nicio conditie de la articolul 449 lit. b) din
Codul de procedura civila.

La 31 mai 2018, Ion Cerga a depus cerere de revizuire impotriva incheierii
din 6 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, deciziei din 4 aprilie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 1 decembrie 2016 a Judecatoriei Nisporeni
(vol. 11, f. d. 84 —87).

Revizuentul a solicitat anularea actelor indicate mai sus.

In argumentarea punctului lui de vedere, Ion Cerga a amintit ca faptele de
tdiere ilicitd pentru care a fost eliberat din functie, au fost incriminate lui Farima
Alexandru lacob. Imprejurarea respectivi se demonstreazid prin incheierea
procesului — verbal cu privire la contraventie silvica din ianuarie 2017. Ulterior, la
15 mai 2017, ,,NISPORENI — SILVA” 1.S. a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Farima Alexandru, cu privire la repararea prejudiciului material,
cauzat de taierea ilicitd a masel lemnoase din cantonul nr. 6, ocolul silvic
Nisporeni.

Prin urmare, la 20 martie 2017, Judecatoria Nisporeni a pronuntat hotararea
nr. 2 — 738/17 de admitere integralda a actiunii sus — mentionate. Acest act
judecatoresc a intrat In vigoare la 20 aprilie 2018.

In opinia revizuentului, circumstantele prezentate supra constituic o
circumstanta noud, care poate corecta o eroare judiciara. De altfel, motivele, ce au
stat 1a baza hotararii judecatoresti, au fost invocate si la concedierea lui.

In drept, cererea de revizuire este intemeiata pe art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila si articolele 6, 13 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

La 26 iunie 2018, Curtea Suprema de Justitic a comunicat cererca de
revizuire Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru Silviculturd ,,NISPORENI -
SILVA”, informand despre posibilitatea depunerii referintei. In mod
corespunzator, dacd referinta nu este prezentatd pana la examinarea cauzei,
admisibilitatea cererii se decide 1n lipsa acesteia (vol. 11, f. d. 92).

Intimatul ,NISPORENI — SILVA” 1.S. a depus referintd in intdmpinarea
cererii de revizuire, solicitand respingerea acesteia si mentinerea actelor atacate de
revizuent.
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La 4 septembrie 2018, lon Cerga, reprezentat de avocatul Burlacu Marcel, a
depus cerere de revizuire suplimentara. In cuprinsul acesteia, revizuentul a aritat
ca Farima Alexandru a achitat prejudiciul stabilit prin hotararea din 20 martie 2018
a Judecatoriei Ungheni, fiind anexate Tnscrisuri in acest sens.

In corespundere cu articolul 452 alin. (1') din Codul de procedura civila,
revizuirea s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, insd data si ora
sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul
judiciar a decis inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in
cererea de revizuirea au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite
instantei controlul actelor judecatoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu
a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho
Eskelinen si altii vs Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson vs Suedia,
12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponka vs Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 —
34).

Verificand incheierea supusa revizuirii, In raport cu criticile formulate si in
limitele temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire este
inadmisibila, pentru motivele ce se succed.

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de
procedurd civild reprezintd o procedura exceptionald. Prin urmare, cererile de
revizuire a hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei analize stricte.

in conformitate cu articolul 446 alin. (1) din Codul de proceduri civila, pot
fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Alineatul 2 prevede ca incheierile de incetare a procesului conform
articolului 265 lit. c¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform articolului 186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti
care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu
se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu
se supun niciunei cai de atac.

Structura logico — juridica a articolului 451 alin. (1) — (4) din Codul de
procedurd civild prevede conditiile de forma si de continut a unei cereri de
revizuire, obligatia revizuentului de a depune cererea la instanta competentd si
inadmisibilitatea avansarii repetate a unei asemenea cereri, care este intemeiata pe
aceleasi temeiuri. In mod corespunzitor, nerespectarea acestor cerinte legale
dicteaza aplicarea articolului 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

Totusi, in urma modificarilor operate, prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018, la
articolele 446 si 448 din Codul de procedura civild, incheierile judecatoresti, care
nu se referd la fondul cauzei, nu se supun revizuirii. In acelasi context, legislatorul
a exclus competenta Curtii Supreme de Justitie de a examina cererile de revizuire
impotriva deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-
a pronuntat printr-o decizie asupra inadmisibilitatii.
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Din aceasta perspectivd, Colegiul judiciar trebuie sd se pronunte daca
incheierea irevocabild de inadmisibilitate poate fi supusa revizuirii si daca Curtea
Suprema de Justitie este competenta sd judece o atare situatie juridica.

Cu privire la primul aspect, instanta de judecatd noteaza ca articolul 440
alin. (1) din Codul de procedura civila confirma ca incheierea de inadmisibilitate a
unui recurs nu se referd la fondul cauzei, ceea ce face aplicabil articolul 446 alin.
(2) din Codul de procedura civila. Cu toate acestea, temeiurile indicate la articolul
433 lit. a') — d) din Codul de procedura civila pot fi apreciate doar de instanta de
recurs, iar lipsa unei cai de a atac, chiar si de retractare, ar afecta dreptul la un
proces echitabil, garantat de articolul 20 din Constitutia Republicii Moldova si
articolul 6 alin. (1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Or, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Europene, indepartarea de la principiul securitatii
juridice este justificatd doar cand este impusd de circumstante cu caracter
substantial si convingator (a se vedea, mutatis mutandis, Ryabykh vs Rusia, 24
iulie 2003, parag. 52; Pravednaya vs Rusia, 18 noiembrie 2004, parag. 25; Giuran
vs Romania, 21 iunie 2011, parag. 30). Competenta instantelor superioare de a casa
si de modifica hotarari judecatoresti obligatorii si executorii ar trebui exercitata
pentru corectarea erorilor judiciare. Aceastd competentda trebuie exercitatd astfel
incat sa faca, atat cat este posibil, un echilibru echitabil intre interesele unui individ
si nevoia de a asigura eficienta sistemului judiciar (a se vedea, mutatis mutandis,
Nikitin vs Rusia, 20 iulie 2004, parag. 54-61; S.C. ,,Textinc” S.A. vs Romania, 6
februarie 2018, parag. 24).

La acest capitol, Colegiul judiciar observa ca incheierea din 6 septembrie
2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost declarata inadmisibila in baza temeiul
prevazut la articolul 433 lit. a) din Codul de procedura civila. Formalitatile
specificate la articolul 433 a') — d) din Codul de proceduri civild au fost respectate
de recurent, iar completul de judecatd nu a avut obiectii in aceasta parte.

Drept consecintd, instanta de judecatd trage concluzia ca incheierea sus —
citatd nu poate fi contestatd in procedurd de revizuire, iar instanta nu este
competentd de a examina cererea de revizuire formulatd de Ion Cerga. Or, este
evident ca hotararea din 1 decembrie 2016 a Judecatoriei Nisporeni a fost supusa
cailor de atac si a fost mentinutd prin decizia din 4 aprilie 2017 a Curtii de Apel
Chisindu. Conjunctura descrisa supra determina posibilitatea depunerii revizuirii la
Curtea de Apel Chisindu, conform competentei specificate in articolul 448 alin. (2)
din Codul de procedura civila.

Prin urmare, instanta de revizuire declard inadmisibile pretentiile
revizuentului in partea anuldrii deciziei din 4 aprilie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau si hotdrarii din 1 decembrie 2016 a Judecatoriei Nisporeni.

Cu privire la incheierea din 6 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie,
Colegiul de control judiciar releva cad legislatorul nu a prevazut o imputernicire
expresa a instantei de revizuire in acest caz. Insa, articolul 446 alin. (1) din Codul
de procedura civila stabileste fara echivoc ca dispozitiile judecatoresti se revizuiesc
in conditiile capitolului XXXIX. Totodatd, alineatul (2) din articolul respectiv
foloseste sintagma ,,incheierile de inadmisibilitate”, ce vizeaza in mod direct doar
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incheierile judecatoresti, care nu se supun revizuirii, Intrucat nu se refera la fondul
cauzei. Mai mult, o situatie juridica similard a fost introdusd de legislator prin
punctul 145 din articolul 11l din Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018. Asadar, potrivit
acestor completari, instanta de recurs are competenta de a considera inadmisibil
recursul in cazul in care este depus Tmpotriva unui act ce nu se supune recursului,
cu exceptia cazurilor prevazute la art.429 alin.(5).

Astfel, rationamentele de mai sus limiteaza solutia instantei la articolul 453
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu articolul 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Pe baza celor prezentate, instanta invedereaza ca legislatorul nu a
exemplificat imprejurarile, cand o instantd de revizuire trebuie sa pronunte o
incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila. Totusi aceastd
dispozitie legald, dar si practica judiciara constanta, denotd cd o cerere de revizuire
poate fi declarata inadmisibild, atunci cand nu a fost depusa in termenele prevazute
la articolul 450 din Codul de procedurd civila sau a fost declaratd de persoanele
care nu sunt in drept sd faca acest lucru. La fel, cerere de revizuire poate fi respinsa
atunci cand nu sunt respectate conditiile de forma din articolul 451 alin. (1) si (3)
din Codul de procedura civila. Actualmente, urmand logica sus - enuntata, instanta
de revizuire poate considera o cerere de revizuire ca inadmisibild in cazul in care
revizuirea este depusd impotriva unui act ce nu se supune revizuirii.

Avand in vedere articolele 446 si 451 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie decide ca revizuirea depusd de lon Cerga urmeaza a fi respinsa ca fiind
inadmisibila.

Pentru a respecta certitudinea juridica si buna — administrare a justitiei,
instanta de judecata explica revizuentului, dar si instantei competente de a examina
revizuire, ca solutia de inadmisibilitate a cererii formulate de Cerga lon nu exclude
posibilitatea acestuia de a se adresa cu aceeasi cerere de revizuire la Curtea de
Apel Chisindu, conform competentei. In subsidiar, dreptul revizuentului de a
formula cererea de revizuire in fata Curtii de Apel demonstreaza ca aplicarea unei
atare solutii nu deroga de la dispozitiile generale si nu restrange drepturile
procedurale, din moment ce nu este afectat dreptul de acces la justitie.

In conformitate cu articolul 270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca inadmisibild cerereca de revizuire declaratda de lon Cerga
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 6 septembrie 2017, deciziei
Curtii de Apel din 4 aprilie 2017 si hotararii Judecatoriei Nisporeni din 1
decembrie 2016,
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in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Ion Cerga
impotriva Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru Silvicultura ,,NISPORENTI -
SILVA”, cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de
muncd, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Tamara Chisca - Doneva
Luiza Gafton
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