Dosar nr. 3rh-52/2018
prima instanta: Curtea de Apel (jud: L. Popova)
instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie (jud: Sv. Novac, G. Stratulat, Sv. Moldovan)

INCHEIERE
05 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Gheorghe Cobliuc, Andrei Cobliuc si
Galina Cobliuc,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Cobliuc
impotriva Consiliului municipal Balti cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 13 octombrie 2010 a Curtii Supreme de Justitie prin care
a fost respins recursul declarat de Gheorghe Cobliuc si a fost mentinuta hotararea din
31 mai 2010 a Curtii de Apel Chisinau

constata:

La 04 decembrie 2009 Gheorghe Cobliuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului mun. Balti cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci intru executarea
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2006 si deciziei Consiliului mun.
Balti din 19 iunie 2008, prin ordinul de repartitie nr. 000253 i-a fost repartizat
apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, mun. XXXXX.

La 14 septembrie 2009 s-a adresat Consiliului mun. Bal{i cu cerere de
transmitere in proprietate a apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX, mun.
XXXXX.

Prin decizia nr. 9/6 din 29 octombrie 2009 Consiliul mun. Balti a refuzat
transmiterea imobilului in proprietate.

A considerat refuzul Consiliului mun. Bal{i de a-i transmite in proprietate
apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, mun. XXXXX, ilegal.

A solicitat anularea deciziei Consiliului mun. Balti nr. 9/6 din 29 octombrie
2009 si obligarea Consiliului mun. Bal{i sd-i transmitd gratuit in proprietate
apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, mun. XXXXX.

Prin cererea de concretizare a solicitat anularea deciziei Consiliului mun. Balti
nr. 9/6 din 29 octombrie 2009 si obligarea Consiliului mun. Bél{i sd-i transmita
gratuit In proprietate apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, mun. XXXXX.

Prin hotararea din 31 mai 2010 a Curtii de Apel Chisindu actiunea a fost
respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia din 13 octombrie 2010 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de Gheorghe Cobliuc si a fost mentinutd hotararea din 31 mai 2010
a Curtii de Apel Chisinau.

La 11 aprilie 2011 Gheorghe Cobliuc a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 13 octombrie 2010 si a solicitat casarea

1



deciziei instantei de recurs si hotararii primei instanfe cu emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 25 mai 2011 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
demersul lui Gheorghe Cobliuc de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a
decretului Presedintelui RM nr. 2268 din 08 iulie 2009 prin care a fost eliberat din
functia de judecator. A fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa
de Gheorghe Cobliuc impotriva deciziei din 13 octombrie 2010 a Curtii Supreme de
Justitie.

La 17 mai 2018 Gheorghe Cobliuc, Andrei Cobliuc si Galina Cobliuc au depus
cerere de revizuire impotriva deciziei din 13 octombrie 2010 a Curtii Supreme de
Justitie si au solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci, prin decizia instantei de recurs nu
a fost asigurat dreptul tuturor persoanelor interesate de a participa in proces.

A relatat cd la 15 februarie 2018 Judecatoria Balti, sediul Central a respins
actiunea lui Gheorghe Cobliuc, Andrei Cobliuc si Galinei Cobliuc impotriva
Consiliului municipal Balti cu privire la contestarea actului administrativ, iar in
motivarea solutiei a indicat ca conform deciziei din 13 octombrie 2010 a Curtii
Supreme de Justitie a fost respins recursul declarat de Gheorghe Cobliuc si a fost
mentinutd hotararea din 31 mai 2010 a Curtii de Apel Chisinau, prin care actiunea
depusda de Gheorghe Cobliuc impotriva Consiliului mun. Balti cu privire la
contestarea actului administrativ a fost respinsa.

Revizuentii au afirmat ca faptele stabilite In aceste hotarari judecatoresti au
servit ca temei de respingere a cererii nominalizate de chemare in judecata.

Au sustinut ca prin emiterea deciziei au fost incalcate drepturile lui Gheorghe
Cobliuc cat si a sotiei acestuia si copilului, deoarece ultimii nu au fost atrasi in
proces.

Revizuentii la Tnaintarea cererii de revizuire a invocat temeiul prevazut de art.
449, lit. ¢) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de procedurd civild, cererea de
revizuire Tmpotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificata sau casatd, emitdndu-se o noud hotarare, se solutioneazd de instanta care
a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Potrivit art. 452 alin. (1') Cod de procedura civild, daci examinarea cererii de
revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel,
sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care
examineazd cererea de revizuire considerd necesard prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera cererea de revizuire depusa
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din urmatoarele motive.

Conform prevederilor art. 453 alin. (1) lit. a8) Cod de procedura civila, dupa ce
examineaza cerereca de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 Cod de procedurd civild, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.



Revizuentul a indicat drept temei de revizuire faptul, cd prin incheierea
instantei de recurs nu a fost asigurat dreptul tuturor persoanelor interesate de a
participa in proces, nefiind atrasi in proces Andrei Cobliuc si Galina Cobliuc, prin ce
sustine ca au fost direct lezati in drepturi.

Astfel, potrivit art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, revizuirea se declara in
cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces.

Din analiza textului legal enuntat rezulta ca redeschiderea procesului in temeiul
art. 449 lit. ¢) Cod de procedurd civild, poate fi posibila doar cu conditia ca prin
hotdrarea sau decizia emisa, instanta s-a expus in privinta drepturilor unor persoane
care nu au fost atrase in proces ca participanti, lezandu-le astfel in drepturi, fapt ce
urmeaza a fi confirmat in instanta de judecata prin prezentarea probelor.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul retine ca desi revizuentul a invocat ca
temei de revizuire prevederile art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, ultimul nu a
adus nici un argument pertinent care ar indica la faptul ca instantele au emis
hotararile, revizuirea caror se solicitd n spetd, cu privire la drepturile persoanei care
nu au fost implicatd in proces.

Se va retine la caz si incidenta art. 447 lit. b) Cod de procedura civila, care
indica ca sunt n drept sa depuna cerere de revizuire persoanele care nu au participat
la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin hotdrarea, incheierea sau decizia
judecatoreasca.

Pornind de la prevederile acestei norme legale, Colegiul retine cd pentru a fi in
posibilitatea depunerii cererii de revizuire, solicitantul trebuie sd probeze ca
hotararea a carei revizuire o solicita, i1 lezeaza drepturile sale.

Mai mult, revizuentul considerand ca ii sunt incélcate drepturile, nu a fost lipsit
de dreptul, prin prisma art. 67 Cod de procedura civild, sa intervind in el aldturi de
reclamant sau de parat pand la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instanta
daca hotararea pronuntatd ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lor, fapt
insd nerealizat de acesta n cadrul examindrii cauzei in fond.

Sub acest aspect, circumstantele descrise de revizuenti nu corespund
exigentelor art. 449 lit. ¢) al Cod de procedura civila si nu pot fi admise ca temei de
revizuire a deciziei din 13 octombrie 2010 a Curtii Supreme de Justitie, respectiv,
imprejurarile invocate de revizuenti nu pot influenta solutia adoptata.

Astfel, Colegiul conchide cd revizuentii nu au confirmat instantei de judecata
existenta temeiurilor prevazute in art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civild, faptul ca
prin hotararile judecatoresti adoptate in litigiul dedus judecarii au fost lezati in
careva drepturi.

Situatia de fapt impune de a remarca ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide cd argumentele invocate de
revizuenti se refera la dezacordul cu solutia pronuntatd de instanta de recurs prin



decizia a carei revizuire se pretinde, si nu atesta prin prisma art. 449 Cod de
procedura civilad careva temeiuri legale de revizuire.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza sa
fie examinata n lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta dreptului
o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
pusa 1n discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.
Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua
determinare a cauzei.

Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a doud
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, citatd mai sus, § 25,
Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Gheorghe
Cobliuc, Andrei Cobliuc si Galina Cobliuc, impotriva deciziei din 13 octombrie
2010 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civild la cererea de chemare in judecata
depusd de Gheorghe Cobliuc impotriva Consiliului municipal Balti cu privire la
contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tulia Sircu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



