Dosarul nr. 2rh-147/18

Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau (jud: A. Gafton)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Popova, M. Moraru, S. Caitaz)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: Iu. Sircu, V. Clevadi, 1. Corolevschi)

INCHEIERE

05 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh

examinand cererea de revizuire depusa de catre Mihail Podgurschi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de catre Mihail
Podgurschi impotriva Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al
Republicii Moldova, intervenienti accesorii intreprinderea de Stat ,,MoldData” si
Vasile Ciornii, cu privire la repunerea in termen, anularea ordinelor de aplicare a
sanctiunii disciplinare, restabilirea in functia anterior detinuta, incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la munca si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 10 septembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care recursul declarat de catre Mihail Podgurschi a fost considerat inadmisibil,

constata:

La 24 mai 2013, Podgurschi Mihail a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor cu privire la
repunerea in termen, anularea ordinelor de aplicare a sanctiunii disciplinare nr. 22 din
20 februarie 2013, nr. 13p din 15 martie 2013 si nr. 22p din 04 aprilie 2013,
restabilirea in functia anterior detinutd, incasarea salariului pentru absenta fortata de
la munca si repararea prejudiciului moral.

Prin incheierea protocolara din 25 iunie 2013 a Judecatoriei Centru mun.
Chisindu, s-a dispus introducerea in proces in calitate de intervenienti accesorii de
partea paratului a IS “MoldData” si administratorului acesteia, Vasile Ciornii.

Prin incheierea din 17 septembrie 2013 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, a
fost admisd cererea de recuzare a judecatorului Stefan Nitd, Tnaintatda de catre
Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor si transmis dosarul
Presedintelui Judecatoriei Centru mun. Chisinau pentru repartizarea aleatorie altui
judecator-raportor.

Prin hotararea din 08 noiembrie 2013 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, a
fost repus Mihail Podgurschi in termenul inaintarii pretentiei cu privire la anularea
ordinului nr. 22 din 20 februarie 2013 si respinsa integral actiunea ca fiind
neintemeiata.



Prin decizia din 09 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Mihail Podgurschi si mentinute incheierea din 17 septembrie 2013 a
Judecatoriei Centru mun. Chisindu si hotararea aceleiasi instante din 08 noiembrie
2013.

Prin incheierea din 10 septembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Mihail Podgurschi impotriva deciziei
din 09 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

La 03 aprilie 2018, Mihail Podgurschi a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 10 septembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand admiterea
cererii de revizuire, casarea incheierii din 10 septembrie 2014 a Curtii Supreme de
Justitie si reexaminarea cererii de recurs.

In motivarea cererii de revizuire, cu referire la prevederile art. 449 lit. ¢) Cod
de procedura civila, revizuientul a invocat ca instantele ierarhic inferioare au
pronuntat hotarari cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces si anume, intervenientii accesorii 1S ,,MoldData” si administratorul acesteia,
Vasile Ciornii, nu au fost citati legal de catre Curtea de Apel Chisinau la examinarea
cauzei in ordine de apel. Aceasta circumstanta i1-a devenit cunoscutd dupa emiterea
incheierii irevocabile din 10 septembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea de
revizuire depusa de catre Mihail Podgurschi, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd §i care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Art. 450 lit. ¢) Cod de procedura civild stipuleaza ca cererea de revizuire se
depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostinia de
circumstantele respective — in cazul prevazut la art. 449 lit. c).

in conformitate cu art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, revizuirea se declara
in cazul in care instanta a emis o hotérare cu privire la drepturile persoanelor care nu
au fost implicate in proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca in cazul cand se invoca temeiul de revizuire — instanta a emis o
hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces,
urmeaza sa Se constate dacd persoana care nu a fost implicatd in proces este subiect al
raportului material litigios si daca prin hotdrarea supusd revizuirii, persoanei
neimplicate in proces i-au fost incélcate aceste drepturi, urmand a fi prezentate probe
pertinente si concludente in acest sens.

Acest temei de declarare a revizuirii are drept scop desfiintarea unei hotarari
judecatoresti in cazul in care dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila se
constata faptul ca instanta a emis o hotarare cu privire 1a drepturile persoanelor care
nu au fost implicate in proces. Or, potrivit sarcinilor fundamentale ale procesulul



civil, prevazute la art. 4 Cod de procedura civila, instanta de judecatd urmeaza sa
solutioneze corect cauza civila, ceea ce se poate realiza doar prin examinarea cauzel
cu atragerea tuturor persoanelor ar caror drepturi sau interese legitime ar putea fi
afectate prin hotararea judecatoreasca.

La cazul prezentei spete, instanta de revizuire constatd ca argumentul invocat
de catre Mihail Podgurschi in sustinerea cererii de revizuire si anume, intervenientii
accesorii IS ,,MoldData” si Vasile Ciornii nu au fost citati legal de Curtea de Apel
Chisinau la examinarea cauzei in ordine de apel, nu se Incadreaza in prevederile art.
449 lit. ¢) Cod de procedura civila.

Or, conditia esentiald pentru intrunirea acestui temei de revizuire este ca
persoanele si nu fi fost implicate in proces, pe cand in speta IS ,,MoldData” si Vasile
Ciornii au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii prin incheierea
protocolard din 25 iunie 2013 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, iar necitarea
legala a acestora in instanta de apel nu constituie temei de revizuire a incheierii prin
prisma prevederilor art. 449 Cod de procedura civila.

Mai mult ca atat, materialele cauzei denota faptul ca intervenientii accesorii 1S
,2MoldData” si Vasile Ciornii au fost citati legal de Curtea de Apel Chisindu,
reprezentantul IS , MoldData” chiar prezentindu-se in sedinta de judecati a instantei
de apel din 09 aprilie 2014.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd cererea de revizuire a fost depusa de catre Mihail
Podgurschi cu omiterea termenului de 3 Iuni prevazut in art. 450 lit. ¢) Cod de
procedura civild, deoarece insusi revizuientul a indicat in cererea de revizuire cd a
luat cunostintd de faptul necitdrii legale a intervenientilor accesorii la data emiterii
incheierii din 10 septembrie 2014, pe cand cererea de revizuire a fost depusa abia la
03 aprilie 2018.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie evidentiaza cd procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 CPC
serveste scopului Inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi
aplicate intr-o maniera compatibila cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care semnificd, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, cd o
solutie definitiva al oricdrui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest
principiu poate fi doar cazul cind reexaminarea este necesard in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referintd Brumarescu c.
Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi regula a fost reiterata de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitivd din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiala, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul
stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui litigiu
nu trebuie rediscutatd. Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune



respectul fata de principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii
hotararilor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest principiu cere
ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noua determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare.

In aceasta ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine ca o eventuald admitere a cererii de revizuire depusa de revizuientul
Mihail Podgurschi, ar insemna incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice
garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca temeiurile invocate
de catre revizuient sunt in contradictie cu prevederile art. 449 Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre Mihail
Podgurschi ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Mihail
Podgurschi impotriva incheierii din 10 septembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatda depusa de catre Mihail Podgurschi
impotriva Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al Republicii
Moldova, intervenienti accesorii intreprinderea de Stat ,,MoldData” si Vasile Ciornii,
cu privire la repunerea in termen, anularea ordinelor de aplicare a sanctiunii
disciplinare, restabilirca in functia anterior detinuta, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la munca si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul [ulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



