Dosarul nr. 3ra-860/18

Prima instanta: Jud. Chisindu, sediul Rascani (jud. 1. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. . Muruianu, V. Efros, N. Budai)

DECIZIE

5 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: [ulia Sircu

judecatorii: Galina Stratulat
Dumitru Visternicean
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Goiana
Petr.Co”, reprezentata de avocatul Anatolie Dmitric,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Goiana Petr.Co” Tmpotriva Societdtii pe Actiuni ,,Moldovagaz”, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Chisindu-gaz” cu privire la contestarea
actelor administrative,

impotriva deciziei din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au fost
admise apelurile declarate de catre Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” si Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Chisindu-gaz” si s-a casat hotararea din 11 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani,

constata:

La 31 1ulie 2014 Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Goiana Petr.Co” a depus cerere
de chemare in judecatd Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz”, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Chisindu-gaz” cu privire la contestarea
actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 30 aprilie 2014 a receptionat
prin intermediul oficiului postal, scrisoarea nr. 13/2-1-2137 din 25 aprilie 2014, din
numele Societdtii pe Actiuni "Moldovagaz”, prin care i s-a adus la cunostintd ca la 3
aprilie 2014 in cadrul unei sedinte a comisiei, a fost examinat cazul unei Incalcari a
clauzelor contractuale prin depistarea interventiei in echipamentul de masurare a gazelor
naturale la locul de consum, din XXXXX.

A mentionat ca, la scrisoarea nr. 13/2- 1-2137 a fost anexat procesul-verbal nr. 46 din
3 aprilie 2014 si calculul consumului de gaze naturale din 10 aprilie 2014. Nefiind de
acord cu cele indicate in scrisoarea nr. 13/2-1-2137, dar si cu procesul-verbal nr. 46 din 3
aprilie 2014, la data de 15 mai 2014, a inregistrat la sediul paratului o cerere prin care a
solicitat anularea procesului-verbal nr. 46 din 3 aprilie 2014 si a facturilor nr. 654304 din
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30 aprilie 2014, seria nr. MG0007383 din 30 aprilie 2014 si a calculului din 10 aprilie
2014.

A explicat ca, conform procesului-verbal nr. 46 din 3 aprilie 2014, la 19 februarie
2014, reprezentantii Societdtii pe Actiuni “Moldovagaz” au efectuat o verificare a
echipamentului de mésurare a consumului gazelor naturale instalat la adresa mun. XXXXX.
Desi reclamantul nu a primit nici o scrisoare §i nu a cunoscut despre intentia Societatii pe
Actiuni "Moldovagaz” de a efectua o verificare sau control al echipamentului la locul de
consum.

Reclamanta Societatea cu Raspundere Limitata ,,Goiana Petr.Co” a precizat ca, nu a
fost prezenta la presupusul control al echipamentului de masurare care ar fi fost efectuat la
data de 19 februarie 2014 de cétre angajatii paratului.

A sustinut ca, reprezentantii Societatii pe Actiuni "Moldovagaz” nu au fost in drept sa
initieze sau sa efectueze un control sau verificare a echipamentului de masurare in lipsa
reprezentantilor reclamantului, asa fiind doar in cazul in care dispuneau de un refuz a
consumatorului de a participa la eventualul control. Totodata, angajatii paratului nu doar
erau obligati sd efectueze controlul echipamentului de masurare in prezenta
reprezentantilor reclamantului, dar aveau obligatia de a demonstra faptul depistarii
incalcarilor, Intocmind 1n acest sens un act de depistare a incalcarii clauzelor contractuale
in doua exemplare, cate un exemplar pentru fiecare parte. Acest Act urma sa fie semnat de
catre ambele parti, iar in cazul in care reprezentantul reclamantului refuza sa semneze
actul, paratul avea obligatia de a consemna acest fapt in textul actului, indicind motivele
refuzului.

A relevat ca, in cazul 1n care angajatii paratului depistau careva incdlcari la
echipamentul de masurare, acestia erau obligati sa demonteze, in prezenta consumatorului
final, echipamentul de masurare instalat pentru efectuarea constatarii tehnico-stiintifice, iar
angajatii paratului si in acest caz erau obligati sd intocmeasca actul de demontare in doua
exemplare, n care sa indice numarul si indicatiile echipamentului de masurare, numarul
sigiliilor aplicate, precum si cauzele demontarii, sa Tmpacheteze si sigileze echipamentul
de madsurare, iar consumatorul final urma sa il prezinte, in termen de cel mult 5 zile
lucratoare la institutia care efectueaza constatarea tehnico-stiintifica.

Reclamanta a invocat ca, nici o cerinta impusa de Regulament nu a fost respectata de
catre angajatii Societdtii pe Actiuni “Moldovagaz”, astfel procedura descrisa in lege fiind
neglijata in totalitate de catre acestia.

In continuare, reclamanta a notat ci, nu a participat la actiunile de verificare, nu a
primit nici un act, nu i-a fost inmanat echipamentul de masurare care urma sa fie
demontat, si nu a transmis echipamentul unei institutii abilitatd de a efectua constatarea
tehnico-stiintifica a acestuia.

A afirmat ca, mentiunile din procesul-verbal nr. 46 din 3 aprilic 2014, conform carora,
comisia formatd din angajatii Societdtii pe Actiuni "Moldovagaz”, ar fi examinat
rezultatele expertizei ,,Cexin” care ar fi constatat anumite fapte, sunt lipsite de orice sens,
or, reclamantul nu a transmis echipamentul la expertizd Centrului de Expertiza, nu a
cunoscut despre acest fapt si nici despre existenta unui raport de expertiza.

Reclamanta a invocat ca, in baza prevederilor pct. 134 din Regulament, are dreptul sa
fie prezent la verificarea metrologica a echipamentului de masurare, iar Actul cu
rezultatele verificarii metrologice este pus inclusiv la dispozitia acestuia, prevedere care la
fel nu a fost respectatd de catre parat.



Societatea cu Raspundere Limitata ,,Goiana Petr.Co” a conchis ca actiunile efectuate
de catre angajatii Societatii pe Actiuni "Moldovagaz” sunt ilegale, contrare cerintelor
expres stabilite In Regulament.

A solicitat anularea actelor emise de catre Societatea pe Actiuni "Moldovagaz” si
anume, procesul-verbal nr.46 din 3 aprilie 2014, factura nr.654304 din 30 aprilie 2014,
factura fiscala Seria nr. MGO0007383 din 30 aprilie 2014 si calculul privind consumul
gazului natural intocmit la 10 aprilie 2014.

Prin incheierea din 24 martie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Chisindu-gaz” a fost atrasa n proces in calitate de intervenient
accesoriu.

Prin hotararea din 11 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani,
actiunea depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Goiana Petr.Co” a fost admisa
partial.

S-au declarat ilegale si s-au anulat procesul-verbal nr.46 din 3 aprilie 2014 si factura
de plati nr.654304 din 30 aprilie 2014 in suma de 70 402,89 de lei. In rest actiunea s-a
respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, au fost admise apelurile
declarate de catre Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Chisindu-gaz”, s-a casat hotdrarea din 11 septembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani si s-a pronuntat o noud hotarare prin care actiunea depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Goiana Petr. Co™ a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La data de 14 mai 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Goiana Petr.Co”,
reprezentatd de avocatul Anatolie Dmitric a declarat recurs impotriva deciziei din 22
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de apel, o
considera ilegald, neintemeiata si pasibila de a fi casata din considerentele ce urmeaza.

A mentionat cd, la adoptarea deciziei instanta ierarhic inferioard a interpretat in mod
eronat legea si a apreciat arbitrar probele, ceea ce a dus la solutionarea gresitd a cauzei.

Mai mult, instanta de judecatd nu a dat o apreciere corespunzatoare Raportului
tehnico-stiintific din 3 aprilie 2014, intocmit de Centrul de Expertize Independente
,»CEXIN”.

Totodatd, Tn motivarea solutiei instanta de apel a invocat si a aplicat retroactiv Legea
cu privire la gazele naturale nr. 108 din 27 mai 2016.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Goiana Petr. Co” a solicitat admiterea cererii de
recurs si casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 22 februarie 2018, dar date
care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 14 mai 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu iInstiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.



Prin referinta depusa la data de 7 iunie 2018 si respectiv 14 iunie 2018, intimatii
Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-gaz”
au solicitat ca recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Goiana
Petr.Co”, reprezentata de avocatul Anatolie Dmitric sa fie considerat inadmisibil.

Prin incheierea din 18 1ulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
catre Societatea cu Radspundere Limitata ,,Goiana Petr.Co”, reprezentatda de avocatul
Anatolie Dmitric, a fost considerat admisibil, fiind transmis in Colegiul largit pentru a fi
examinat in fond.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul
in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului, verificand 1n limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre
intimat, legalitatea hotérarii atacate, fara a administra noi probe.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul Intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel
si mentinerea hotararii primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Materialele cauzei atesta ca, la 31 iulie 2014 Societatea cu Raspundere Limitata
»(Golana Petr.Co” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Societdtii pe Actiuni
»Moldovagaz”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisindu-gaz”,
solicitand anularea procesului-verbal nr.46 din 3 aprilie 2014, a facturii nr.654304 din 30
aprilie 2014, a facturii fiscale Seria nr. MG0007383 din 30 aprilie 2014 si a calculului
privind consumul gazului natural intocmit la 10 aprilie 2014.

Fiind investita cu judecarea cauzei, Judecatoria Chisindu, sediul Rascani prin hotararea
din 11 septembrie 2017, a admis partial actiunea depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Goiana Petr.Co”. A declarat ilegale si a anulat procesul-verbal nr.46 din 3 aprilie
2014 si factura de plati nr.654304 din 30 aprilie 2014 in suma de 70 402,89 de lei. In rest,
a respins actiunea ca fiind neintemeiata.

Insa, prin decizia din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, au fost admise
apelurile declarate de catre Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” si Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Chisindu-gaz”, s-a casat hotararea din 11 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a pronuntat o noua hotarare prin care actiunea
depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Goiana Petr. Co” a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

in opinia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, decizia instantei de apel nu poate fi mentinuta, deoarece concluziile
expuse in aceasta contravin circumstantelor pricinii, iar litigiul a fost solutionat cu
interpretarea eronata a normelor de drept material.

Din suportul probatoriu anexat la materialele dosarului rezulta ca, la data de 2
decembrie 2011, Societatea cu Raspundere Limitata ”Chisindu-gaz” in calitate de furnizor
si Societatea cu Raspundere Limitatd ”Goiana Petr.Co” in calitate de consumator au
incheiat contractul de furnizare a gazelor naturale consumatorilor noncasnici nr. 6621,
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obiectul caruia il constituie furnizarea gazelor naturale la locul de consum, precum si
reglementarea raporturilor dintre Furnizor si Consumatorul noncasnic privind furnizarea,
conditiile de utilizare, facturarea si plata gazelor naturale (f.d.86-91, Vol. II).

Conform anexei nr. 1 la contractul nr. 6621 din 1 decembrie 2011, locul de consum
este situat la adresa xxxxx (statia de alimentare cu produse petroliere), unde este instalat
contorul nr. 4538672 tip BK G 4T, cazan Baxi Luna HT 240 (f.d.92, Vol. II).

Din actul de demontare al echipamentului de masurare nr.830-14 rezulta ca, la data de
19 februarie 2014 a fost demontat echipamentul de masurare al consumatorului noncasnic
Societatea cu Raspundere Limitatd ”Goiana Petr.Co” de la locul de consum din mun.
Chisinau, XXxXxX, pe motivul verificarii metrologice (f.d.85, Vol. II).

Conform prevederilor pct. 115, 117 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
gazelor naturale (in vigoare la momentul efectudrii controlului si emiterii deciziei
contestate), personalul operatorului de retea este obligat sa prezinte consumatorului final
legitimatia de serviciu si sa comunice scopul vizitei in situatia in care solicitd acces pe
proprietatea consumatorului final in scopul controlului echipamentului de masurare si a
sigiliflor aplicate; controlului portiunii de retea dintre punctul de delimitare si
echipamentul de masurare; citirii indicatiilor echipamentului de masurare; efectuarii de
lucrdri la instalatiile operatorului de retea situate pe proprietatea consumatorului final;
pentru examinarea instalatiilor de gaze naturale ale consumatorului final sau pentru
deconectarea instalatiilor de gaze naturale ale consumatorului final de la reteaua de gaze
naturale conform prezentului Regulament.

In situatiile mentionate consumatorul final este obligat si asigure personalului
operatorului de retea accesul imediat si neconditionat la echipamentul de masurare si
instalatiile respective, iar in caz de refuz operatorul de retea este in drept sd aplice
prevederile pct. 80, lit. b) si 82%, lit. b) din prezentul Regulament.

Citirea indicatiilor echipamentului de masurare, in scopul facturarii gazelor naturale
este efectuata lunar, de catre personalul operatorului de retea In prezenta consumatorului
final/reprezentantului acestuia sau la distanta prin sistemul informational.

Personalul furnizorului, al operatorului de retea este in drept sa stabileasca, de comun
acord cu consumatorul final, timpul efectuarii activitatilor stipulate in punctul 115 din
prezentul Regulament.

Prevederile pct. 119-121 din Regulament statueaza ca, controlul echipamentului de
masurare si al sigiliilor aplicate este efectuat de cétre operatorul de retea dupa necesitate si
numai in prezenta consumatorului final sau a reprezentantului consumatorului final, cu
intocmirea actului de control in 2 exemplare, cate unul pentru fiecare parte. La efectuarea
controlului echipamentului de masurare operatorul retelei de distributie este in drept sa
utilizeze aparate tehnice speciale certificare si inregistrate in conformitate cu prevederile
legii.

Controlul vizual al echipamentului de masurare se efectueaza de catre operatorul de
retea In prezenta consumatorului final sau al reprezentantului consumatorului final
concomitent cu citirea indicatiilor echipamentului de masurare.

Personalul operatorului de retea nu este in drept sa efectueze controlul echipamentului
de masurare si a sigiliilor aplicate in lipsa consumatorului final sau a reprezentantului
acestuia. Personalul operatorului de retea este in drept sa efectueze operatiunea mentionata
in caz de refuz documentat al consumatorului final de a participa la control. Personalul
operatorului de retea efectueaza controlul fara a viola sigiliile si deteriora echipamentul de



masurare. Personalul operatorului de retea este obligat sa examineze vizual integritatea
echipamentul de masurare, fird a-1 deteriora, si fard a viola sigiliile. In cazul in care
personalul operatorului de retea depisteaza ca echipamentul de masurare este deteriorat
si/sau sigiliile sunt violate, el indicd incilcirile respective consumatorului final. In
rezultatul controlului echipamentului de masurare i a sigiliilor aplicate, personalul
operatorului de retea intocmeste actul de control in 2 exemplare, cate unul pentru fiecare
parte, conform modelului aprobat de Agentie. Actul de control urmeaza sa fie
contrasemnat de consumatorul final.

Colegiul largit retine ca, actul mentionat a fost contrasemnat la rubrica ,,Consumatorul
final” de catre Raciuld [lurii, imputernicirile cdruia de a reprezenta interesele
consumatorului final Societatea cu Raspundere Limitata ,,Goiana Petr. Co” nu au fost
stabilite.

Or, din materialele cauzei rezulta ca, administratorul Societatii cu Raspundere Limitata
”Goiana Petr.Co” este Raciula Valeriu, iar Raciula Turii fiind fratele proprietarului.

Faptul dat denota ca, controlul la consumatorul noncasnic Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Goiana Petr. Co” de la locul de consum din mun. Chisinau, XxXxxX, a fost
efectuat in lipsa consumatorului sau a reprezentantului acestuia, iar argumentele instantei
de apel in acest sens nu pot fi retinute.

Mai mult, aceasta circumstanta indica ca, actele administrative contestate, si anume
actul de demontare a echipamentului de masurare din 19 februarie 2014, a fost intocmit de
catre reprezentantii Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Chisinau-gaz” cu incalcarea
procedurii stabilite de Regulamentul enuntat.

Or, Societatea cu Raspundere Limitata Goiana Petr.Co” a fost informata despre faptul
demontarii echipamentului de masurare, prin scrisoarea din 20 februarie 2014 a Societatii
cu Raspundere Limitatda ,,Chisindu-gaz”, in acest context fiind solicitatd prezenta
reprezentantului consumatorului la Centrul de Expertize "CEXIN” pentru data de 24
februarie 2014, ora 9.30 min., in scopul efectuarii constatarii tehnico-stiintifice a
contorului nr.4538672 (f.d.83, Vol. II).

La data de 4 martie 2014, Socictatea cu Raspundere Limitata “Chisindu-gaz” a
intocmit Actul de depistare a incélcarii clauzelor contractuale, prin care a fost stabilita
modalitatea in care consumatorul final a incalcat clauzele care au dus la neinregistrarea
sau inregistrarea incompletd a volumelor de gaze naturale consumate, a fost consumul
ilicit de gaze naturale.

in cazul depistarii incilcarii clauzelor contractuale de catre consumatorul final, care au
condus la neinregistrarea sau inregistrarea incompletd a volumului de gaze naturale
consumat, personalul operatorului de retea este obligat sd demonstreze acest fapt
consumatorului final si sd intocmeasca actul de depistare a incdlcarii clauzelor
contractuale in 2 exemplare — cate un exemplar pentru fiecare parte. Personalul
operatorului de retea indica obligatoriu in act modalitatea in care consumatorul final a
incalcat clauzele contractuale care au dus la neinregistrarea sau inregistrarea incompleta a
volumelor de gaze naturale consumate. Actul de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale este semnat de personalul operatorului de retea si de consumatorul final sau
reprezentantul acestuia. In cazul in care consumatorul final sau reprezentantul acestuia
refuzd sd semneze actul de depistare a incdlcarii clauzelor contractuale, personalul
operatorului de retea indica 1n act faptul si motivele refuzului.



In cazul conectirii neautorizate a aparatelor sau a instalatiilor de gaze naturale la
reteaua de gaze naturale, sau constatarii consumului de gaze naturale prin evitarea
echipamentului de masurare, personalul, operatorului de retea inlatura incalcarile depistate
si transmite probele respective furnizorului odata cu prezentarea copiei actului de depistare
a incdlcarii clauzelor contractuale.

Pct. 123 din Regulament statueaza ca, personalul operatorului de retea este obligat sa
demonteze, in prezenta consumatorului final, echipamentul de masurare instalat la
consumatorul final pentru efectuareca constatarii tehnico-stiintifice, In cazul in care
presupune cd echipamentul de mdsurare in cauza sau sigiliile aplicate lui nu sunt integre.

Personalul operatorului de retea este obligat sa intocmeasca actul de demontare in 2
exemplare (cate un exemplar pentru fiecare parte) in care sa fixeze numarul si indicatiile
echipamentului de masurare, numarul sigiliilor aplicate, precum si cauzele demontarii.
Personalul operatorului de retea impacheteaza si sigileazad echipamentul de masurare cu
sigiliile aplicate lui, iar consumatorul final prezinta, in termen de cel mult 5 zile lucratoare,
echipamentul sigilat la institutia care efectueazd constatarea tehnico-stiintifica.
Consumatorul final nu este in drept sd desigileze pachetul in care a fost plasat
echipamentul de masurare si/sau sigiliile aplicate. Institutia care efectueaza constatarea
tehnico-stiintifica este aleasa de catre consumatorul final.

Inainte de efectuarea constatirii tehnico-stiintifice, consumatorul final este in drept sa
solicite efectuarea verificarii metrologice de expertizd a echipamentului de masurare,
cheltuielile pentru verificarea metrologicd de expertiza fiind suportate de catre
consumatorul final.

Furnizorul si1 operatorul de retea informeaza obligatoriu consumatorul final despre
acest drept al consumatorului final.

In acest sens, instanta de fond corect a stabilit ci, reprezentantii operatorului de retea
cu derogare de la normele legale in vigoare, au ridicat echipamentul de masurare, iar
consumatorul a fost lipsit de posibilitatea si dreptul legal de a prezenta echipamentul de
masurare sigilat si/sau sigiliile aplicate echipamentului de masurare, la constatarea
tehnico-stiintifica, de a solicita efectuarea verificarii metrologice de expertizd a
echipamentului de masurare Tnainte de efectuarea constatarii tehnico-stiintifice, sau de a
participa la efectuarea constatarii tehnico-stiintifice, in conformitate cu legea, fiindu-Ii
incalcat dreptul fundamental la aparare, consfintit de prevederile art.26 alin.(2) din
Constitutia Republicii Moldova.

In temeiul pct.125-129 din Regulamentul nominalizat, in cazul in care consumatorul
final nu prezinta echipamentul de masurare sigilat si/sau sigiliile aplicate echipamentului
de masurare, la constatarea tehnico-stiintificd sau se constatd cd sigiliille aplicate
pachetului in care a fost Tmpachetat echipamentul de masurare sunt violate, sau daca
pachetul in care a fost impachetat echipamentul de masurare este deterioratd, furnizorul
este in drept sd aplice fatd de consumatorul final prevederile punctului 151 din prezentul
Regulament.

In caz de deteriorare, de sustragere sau de pierdere a echipamentului de misurare
si/sau a sigiliilor aplicate lui, dupa ce au fost transmise de cétre operatorul retelei de
distributie consumatorului final, furnizorul este in drept sa aplice prevederile pct. 151 din
prezentul Regulament.

Consumatorul final este exonerat de responsabilitate in cazul in care deteriorarea,
sustragerea sau pierderea echipamentului de masurare si/sau a sigiliilor aplicate nu-i este



imputabila. In cazul in care operatorul de retea considerd ci, consumatorul final va
intreprinde masuri care pot duce la inlaturarea dovezilor prin care se poate demonstra
violarea sigiliilor si/sau faptul interventiei in echipamentul de masurare, operatorul de
retea este Tn drept sa solicite consumatorului final sau reprezentantului acestuia ca
impreund sa prezinte echipamentul de masurare si/sau sigiliile, in ziua depistarii violarii
sigilillor sau a interventiel in echipamentul de masurare, la institutia care va efectua
constatarea tehnico-stiintifica.

In cazul in care consumatorul final sau reprezentantul acestuia refuza ca impreuni cu
operatorul de retea sa prezinte echipamentul de masurare si/sau sigiliile, in ziua depistarii
violarii sigiliilor sau a interventiei in echipamentul de masurare, la institutia care va
efectua constatarea tehnico-stiintifica, operatorul de retea, unilateral, va prezenta probele
impachetate si sigilate la institutia aleasd de consumatorul final, care va efectua
constatarea tehnico-stiintifica, pastrand ulterior probele respective.

Consumatorul final este in drept sa participe la efectuarea constatdrii tehnico-
stiintifice, in conformitate cu legea.

Cheltuielile pentru efectuarea constatarii tehnico-stiintifice se achita de partea care a
1nitiat-0.

Actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale si/sau concluziile raportului
constatarii tehnico-stiintifice, concluziile raportului verificarii metrologice de expertiza,
rezultatele examinarii de catre furnizor a altor factori, pot servi furnizorului drept baza
pentru luarea deciziei privind incalcarea clauzelor contractuale de catre consumatorul
final, dacad acestea indica circumstantele si mijloacele ce au condus la neinregistrarea sau
inregistrarea incompletd a volumului de gaze naturale consumat. Operatorul de retea este
obligat sd transmitd furnizorului o copie de pe actul de depistare a incdlcarii clauzelor
contractuale in ziua intocmirii acestuia.

In continuare se retine ci, conform constatirii tehnico-stiintifice efectuati de catre
Centrul de Expertize Independente "CEXIN” din 4 martie 2014, s-a stabilit ca in interiorul
echipamentului de masurare BK G4T Nr. 4538672, a fost instalat un dispozitiv care, cu
ajutorul magnetului stopeaza functionarea contorului ce duce la nefixarea sau fixarea
partiald a consumului de gaze naturale.

Potrivit procesului-verbal nr.46 din 3 aprilie 2014 al sedintei comisiei Societatii pe
Actiuni ”Moldovagaz” pentru cercetarea incalcarilor de catre consumator a clauzelor
contractuale, care au dus la nefixarea, ori fixarea partiala a consumului de gaze, in privinta
consumatorului Societatea cu Raspundere Limitatd “Goiana Petr.Co”, in prezenta
reprezentatului Gheorghita Oleg, S-a examinat cazul incalcarii clauzelor contractuale
constatate la locul de consum indicat, la data de 19 februarie 2014, fiind indicat si
rezultatul expertizei "CEXIN”, prin care s-a concluzionat cd, in interiorul contorului de
gaz a fost instalat un dispozitiv, care cu ajutorul magnetului stopa functionarea contorulul,
sigiliul fiind intact (f.d.84, Vol. I1).

Referitor la prezenta reprezentantului Societatii cu Raspundere Limitata “Goiana
Petr.Co”, Gheorghita Oleg, instanta de recurs apreciaza critic pozitia data, or afirmatiile
paratului/intimatului precum ca identitatea si imputernicirile acestuia au fost stabilite in
sedinta comisiei Societatii pe Actiuni "Moldovagaz” sunt declarative, iar la materialele
dosarului nu au fost prezentate careva probe ce ar confirma cele indicate. Astfel, fiind
considerat ca sedinta respectiva s-a  petrecut 1In lipsa reprezentantului
reclamantului/recurentului.



In rezultatul incalcarii de citre consumatorul final a clauzelor contractuale ce au dus
la neinregistrarea sau la inregistrarea incompleta a consumului de gaze naturale, furnizorul
va emite factura pentru consumul de gaze naturale in termen de cel mult 20 de zile
calendaristice de la intocmirea actului de depistare.

Or, in temeiul pct.151 al Regulamentului nominalizat, in cazul in care se constatad
incdlcarea clauzelor contractuale de catre consumatorul final, care au dus la neinregistrarea
sau inregistrarea incompletd a volumului de gaze naturale consumat, furnizorul este in
drept sa calculeze consumul de gaze naturale conform sistemului pausal, tinand cont de
volumul facturat si achitat de catre consumatorul final pentru perioada recalcularii.

In cazul interventiei vizibile in functionarea echipamentului de masurare (defectul
sau lipsa sticlei la echipamentul de masurare, defectarea corpului echipamentului de
masurare, deteriorarea sau intervenfia asupra sigiliului autentic, ruperea cordonului
sigiliului sau restabilirea lui dupa ce a fost rupt, lipsa sigiliului), la calcularea consumului
de gaze naturale, conform sistemului pausal, se va lua in consideratie perioada de timp de
la data ultimei citiri a indicatiilor echipamentului de masurare (controlului vizual al
echipamentului de masurare), dar nu mai mare de 3 luni, in cazul lipsei accesului la citirea
indicatiilor echipamentului de masurare. In celelalte cazuri (conectarea neautorizatd a
aparatelor sau a instalatiei de utilizare la reteaua de gaze naturale sau consum de gaze
naturale prin evitarea echipamentului de masurare, contrafacerea sigiliului etc.), la
efectuarea calculelor consumului de gaze naturale conform sistemului pausal se utilizeaza
perioada de la data ultimului control al echipamentului de masurare sau perioada de la data
comiterii acestor incdlcari (in cazul echipamentelor de masurare cu memorie) si pana la
data depistirii, dar nu mai mare de un an. In calcule se ia in considerare numarul orelor de
utilizare pentru diferite tipuri de aparate de utilizare, indicate in Anexa nr. 4 la prezentul
Regulament.

La determinarea volumului de gaze naturale consumat in rezultatul incalcarii
clauzelor contractuale de catre consumatorul final, care au dus la
neinregistrarea/inregistrarea incompleta a volumului de gaze naturale consumat, furnizorul
de gaze naturale este obligat sa ia in consideratie toti factorii care permit calcularea corecta
a posibilului prejudiciu cauzat furnizorului.

In temeiul pct. 152 din acelasi Regulament, consumatorul final este in drept si
conteste, in limitele termenului de prescriptie, factura emisa de catre furnizor pentru
consumul de gaze naturale, calculat in rezultatul incélcarii clauzelor contractuale de catre
consumatorul final, care au condus la neinregistrarea sau inregistrarea incompletd a
volumului de gaze naturale consumate.

Prin urmare, in adresa consumatorului Societatea cu Raspundere Limitata ”Goiana
Petr.Co”, la 25 aprilie 2014 a fost expediatd scrisoarea nr.13/2-1-2137, prin care a fost
informata despre examinarea cazului cu privire la incdlcarea clauzelor contractuale prin
depistarea interventiei in echipamentul de masurare de gaze naturale si despre decizia luata
in vederea efectuarii calculului in baza sistemului pausal pentru o perioada de 12 luni,
fiind solicitata achitarea sumei in marime de 69 402,08 lei, In termen de cinci zile din
momentul receptionarii scrisorii (f.d.9, Vol. II).

Subsecvent, a fost emisa spre plata si factura nr.654304 din 30 aprilie 2014 in suma
de 70 402,89 lei, factura fiscala Seria nr. MG0007383 din 30 aprilie 2014 cu suma de 70
402,89 lei, precum si Calculul consumului de gaze naturale din 10 aprilie 2014 (f.d.10-12,
Vol. I1).



Conform art. 14 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de
lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice
emitente, In termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau In
parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Astfel, Societatea cu Raspundere Limitata ”Goiana Petr.Co” nefiind de acord cu
actele emise de catre Societatea pe Actiuni "Moldovagaz”, la 15 mai 2014 a expediat
cerere prealabila, prin care a solicitat anularea procesului-verbal nr.46 din 3 aprilie 2014, a
Facturilor nr.654304 din 30 aprilie 2014 si nr. MG0007383 din 30 aprilie 2014 si a
calculului din 10 aprilie 2014 (f.d.14-15).

Prin raspunsul nr. R-109/14 din 13 iunie 2014, Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”
a respins cererea prealabild a Societatii cu Raspundere Limitata “Goiana Petr.Co”,
invocand ca a omis termenul de prescriptie prevazut pentru contestarea deciziei din 3
aprilie 2014 (f.d.16, Vol. 1I).

Conform art.1 alin.(2) din Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie
2000, orice persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege,
de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea
pagubei ce i-a fost cauzata.

Art.2 si 3 din Legea contenciosului administrativ, reglementeaza ca obiect al actiunii
in contenciosul administrativ il constituie actul administrativ cu caracter normativ Sau
individual; contractul administrativ; nesolutionarea in termenul legal al unei cereri
referitoare la un drept recunoscut de lege.

Conform art. 14 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va
solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la
data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu
dispune altfel.

La acest segment, Colegiul apreciaza critic pozitia Societatii pe Actiuni
»Moldovagaz” precum ca reclamantul/recurentul a omis termenul de prescriptie prevazut
pentru contestarea deciziei din 3 aprilie 2014, or, la materialele cauzei nu sunt anexate acte
ce ar confirma receptionarea deciziei enuntate de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,aoiana Petr.Co”.

In continuare, in temeiul art. 16 din aceeasi Lege, persoana care se considera
vatamatd intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este
multumitd de raspunsul primit la cererea prealabilda sau nu a primit nici un raspuns in
termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ
competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si repararea pagubei
cauzate.

Conform art. 25 alin.(2) din Legea contenciosului administrativ, instanta de
contencios administrativ este in drept sd se pronunte, in limitele competentei sale, din
oficiu sau la cerere, si asupra legalitatii actelor sau operatiunilor administrative care au stat
la baza emiterii actului administrativ contestat.

In aceastd ordine de idei, se mentioneazi ca actul administrativ contestat, si anume
procesul-verbal nr. 46 din 3 aprilie 2014 al sedintei comisiei Societatii pe Actiuni
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,Moldovagaz” pentru cercetarea incalcarilor de catre consumator a clauzelor contractuale,
care au dus la nefixarea sau fixarea partiald a consumului de gaze, a fost emis in baza
urmatoarelor acte ale operatorului de retea Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-
gaz”: actul de demontare a echipamentului de masurare din data de 19 februarie 2014,
raportul de expertizd CEXIN, actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale.

La capitolul dat, Colegiul retine ca fiind intemeiata concluzia instantei de fond
precum ca, actul de decontare a echipamentului de masurare intocmit de reprezentantii
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Chisindu-gaz” la data de 19 februarie 2014 nu
corespunde rigorilor prevazute la pct. 120, 121, 123 din Regulamentul pentru furnizarea si
utilizarea gazelor naturale, deoarece nu contine mentiuni referitoare la depistarea incalcarii
clauzelor contractuale de consumatorul final, care au condus la neinregistrarea sau
inregistrarea incompletd a volumului de gaze naturale consumat sau referitor la faptul
existentei unor presupuneri ca echipamentul de masurare in cauza sau sigiliile aplicate nu
sunt integre.

Or, la caz se constata ca, decizia Societdtii pe Actiuni ,,Moldovagaz” din 3 aprilie
2014, contestata de reclamant/recurent, a fost intemeiata pe actul pe actul de demontare a
echipamentului de masurare, intocmit reprezentantii Societatii cu Raspundere Limitata
,,Chisinau-gaz” la data de 19 februarie 2014, in care se face mentiunea referitor la motivul
demontarii echipamentului ca: ’verificire metrologicd”, precum si referitor Ia
“Impachetarea si sigilarea contorului” demontat de la locul de consum si “ridicarea”
acestuia, fiind consemnata mentiunea ’da” in drept cu rubrica ”transmis spre verificare de
expertizd la un laborator metrologic autorizat”, insa fard vreo specificare referitor la
constatarea tehnico-stiintificd, precum si lipsa informatiei referitor la refuzul
consumatorului de a prezenta echipamentul de masurare demontat la institutia respectiva
de comun cu reprezentantii operatorului, fapt ce denota ca, acest drept a consumatorului
nu a fost respectat (f.d.85, Vol. 1I).

Desi, angajatii operatorului de retea urmau sd specifice modul de incalcare de cétre
consumator a conditiilor contractuale, in actul intocmit de catre reprezentantii Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Chisinau-gaz” la data de 19 februarie 2014 nu a fost constatata
incalcarea obligatiilor contractuale de céatre consumatorul final, intrucat legea prevede
expres ca actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale se intocmeste la momentul
efectudrii controlului echipamentului de masurare si a sigiliillor in cazul depistarii
incalcarii clauzelor contractuale de cdtre consumatorul final.

Mai mult, se mentioneaza cd constatarea tehnico-stiintifica efectuatd, expusda in
procesul-verbal nr.46 din 03 aprilie 2014, ca "Rezultatul expertizei "CEXIN”- in interiorul
contorului de gaz este instalat un dispozitiv care cu ajutorul magnetului stopa functionarea
contorului, sigiliul fiind intact” a fost efectuatd in mod unilateral, fapt care duce la
dezechilibrarea principiului egalitatii.

In contextul dat, Colegiul retinind ca fiind justd pozitia primei instante precum ci,
incalcarea fundamentala, ce determina necesitatea anularii procesului-verbal contestat, este
incalcarea procedurii premergitoare atdt la emiterea acestuia, cat si remiterea
echipamentului de masurare institutiei specializate, inclusiv, prin prisma Iincalcarii
dreptului consumatorului de a selecta, si anume de a solicita efectuarea verificarii
metrologice de expertiza a echipamentului de masurare inainte de efectuarea constatarii
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tehnico-stiintifice, sau de a participa la efectuarea constatarii tehnico-stiintifice, in
conformitate cu legea.

La fel, se constatd cd, decizia comisiei pentru cercetarea incalcarilor de catre
consumatori a clauzelor contractuale, care au dus la nefixarea, or fixarea partiala a
consumului de gaze, expusd in procesul verbal nr.46 al sedintei din 3 aprilie 2014 in
privinta consumatorului noncasnic Societatea cu Raspundere Limitata ,,Goiana Petr. Co”,
nu Intruneste exigentele prevazute de legislatia in vigoare, si anume, aceasta nu confine
circumstantele de fapt si de drept care au stat la baza stabilirii incalcarii si vinovatiei
consumatorului, precum: modalitatea prin care consumatorul final a incalcat clauzele
contractuale care a condus la neinregistrarea sau la nregistrarea incompleta a consumului
de gaze naturale, cu indicarea concretd a punctelor din contract si din actele normative
care au fost incdlcate, inclusiv mentiuni referitoare la actul care a stat la baza depistarii
incalcarii clauzelor contractuale, precum si la raportul constatarii tehnico-stiintifice,
indicandu-se doar rezultatul expertizei ,,CEXIN”.

Conform art.26 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ, actul administrativ
contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind
emis contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei; c)
este ilegal ca fiind emis cu incélcarea procedurii stabilite.

Luand in considerare cele mentionate, Colegiul largit considera ca, decizia comisiei
Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz” din 3 aprilie 2014, privind calcularea consumului de
gaze naturale dupa sistemul pausal pentru o perioada de 12 luni in privinta consumatorului
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Goiana Petr. Co” este neintemeiata, fard suport juridic
probator, fapt ce genereaza si anularea procesul-verbal nr.46 din 3 aprilie 2014 al sedintei
comisiei Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz” pentru cercetarea incalcarilor de catre
consumator a clauzelor contractuale, care au dus la nefixarea, ori fixarea partiala a
consumului de gaze, ca fiind ilegal, emis cu incalcarea procedurii stabilite.

Deci, in speta, s-a constatat ca consumatorul noncasnic a fost sanctionat ilegal, avand
in vedere ca, paratul nu a prezentat careva probe intru confirmarea legalitatii actelor
contestate de catre reclamant/recurent, precum si care este Incdlcarea comisd de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Goiana Petr. Co™.

Or, in procedura contenciosului administrativ sarcina probatiunii ii revine paratului.

Reiesind din constatarea ilegalitatii deciziei comisiei Societitii pe Actiuni
,Moldovagaz” din 3 aprilie 2014 privind calcularea sumelor datorate pentru consumul de
gaze prin metoda pausala, instanta de fond corect a conchis cd urmeaza a fi anulatd si
factura nr. 654304 din 30 aprilie 2014 in partea includerii spre plata a sumei sanctiunii
pecuniare conform calcului pausal in marime de 70 402, 89 de lei.

Mai mult, raportand situatia de fapt la normele de drept material citate, instanta de
recurs considerd ca fiind justd concluzia instantei de fond in sensul admiterii partiale a
actiunii, or, de fapt, referitor la pretentia reclamantului/recurentului reclamantului privind
anularea facturii fiscale Seria nr. MG0007383 din 30 aprilie 2014 si a calculului privind
consumul gazelor naturale intocmit la 10 aprilie 2014, prima instantd corect a stabilit ca
acestea nu reprezintd acte juridice generatoare de raporturi juridice de drept administrativ,
or, in conformitate cu prevederile Legii contabilitatii nr. 113-XVI din 27 aprilie 2007,
acestea sunt documente primare si centralizatoare in baza carora sunt contabilizate faptele
economice la entitate, respectiv, factura fiscala fiind un formular tipizat de documente
primare cu regim special aprobat de Ministerul Finantelor, iar calculul privind consumul
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gazelor naturale fiind un formular de documente, aprobate de conducerea entitatii,
intocmite in timpul efectuarii operatiunilor economice.

Subsidiar, Colegiul precizeaza ca pozitia instantei de apel este bazata pe afirmatii
declarative, aprecierea arbitrara a probelor si aplicarea retroactiva a Legii cu privire la
gaze naturale nr. 108 din 27 mai 2016.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca decizia instantei de apel este
neintemeiata, iar hotararea primei instante este legala si intemeiata, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
concluzioneazd de a admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Goiana Petr.Co”, reprezentata de avocatul Anatolie Dmitric, a casa decizia instantei de
apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de Proceduri Civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Goiana Petr.Co”,
reprezentatd de avocatul Anatolie Dmitric.

Se caseaza decizia din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si se mentine
hotararea din 11 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, Sediul Rascani, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Goiana
Petr.Co” impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Moldovagaz”, intervenient accesoriu Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Chisindu-gaz” cu privire la contestarea actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecdtorii Galina Stratulat

Dumitru Visternicean
Mariana Pitic

Nicolae Craiu
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