Dosarul nr. 3ra-1000/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, V. Sirbu, A. Mihaila)

INCHEIERE

5 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Milkco”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Milkco” Tmpotriva Primarului com. Stauceni, mun. Chisindu cu
privire la constatarea nesolutiondrii Tn termen a cererii i obligarea eliberarii certificatului
de urbanism,

impotriva deciziei din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul declarat de Primarul com. Stauceni, mun. Chisindu, a fost casata hotararea
din 11 noiembrie 2016 a Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu si a fost emisd o noud
hotarare,

constata:

La data de 20 septembrie 2016 reclamanta SRL ,Milkco” a depus cerere de
chemare in judecatd Impotriva Primarului com. Stauceni, mun. Chisindu cu privire la
constatarea nesolutionarii in termen a cererii si obligarea eliberarii certificatului de
urbanism.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 25 iulie 2016 s-a adresat
Primarului com. Stauceni, mun. Chisindu cu cererea nr. 02/1-25/796, prin care a
solicitat eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea pe terenul cu nr.
cadastral xxxxx, sectorul nr. 17, cu suprafata de 0,8383 ha, sectorul nr. 18, cu suprafata
0,8559 ha, sectorul nr. 19, cu suprafata 0,8044 ha si sectorul nr. 20, cu suprafata de
0,8779 ha, amplasat in mun. Chisindu, com. Stauceni, extravilan, a unui depozit agricol
si de procesare a laptelui, pe care 1l detine in baza contractului de cesiune a dreptului
de arenda din 22 februarie 2016, inregistrat la 25 martie 2016 la Oficiul Cadastral



Teritorial Chigsinau sub nr. 0101/16/9360, incheiat cu SRL ,,Samiralagro” si
contractului de arenda a terenului agricol nr. 32/15B din 12 iunie 2015 incheiat intre
IS ,,Colegiul National de Viticultura si Vinificatie din Chisindu” si SRL ,,Samiralagro”,
insd nu a primit nici un raspuns.

A specificat ca, prin nesolutionarea in termenul legal a cererii nr. 02/1-25/796
din 25 iulie 2016, autoritatea publicd localda de fapt i-a refuzat in eliberarea
certificatului de urbanism solicitat.

A sustinut ca, reiesind din prevederile Legii privind autorizarea lucrarilor de
constructie nr. 163 din 09 iulie 2010, certificatul de urbanism pentru proiectare
reprezintd un document cu caracter informativ, care se elibereaza oricarei persoanei
fizice sau juridice la cerere, prin care se aduce la cunostinta despre regimul juridic,
tehnic si economic asupra terenului. Mai mult ca atat, prin respectivul act doar se
manipulari pe lotul de pamant sau de a schimba regimul juridic al acestuia.

A invocat ca, legislatia in vigoare nu stabileste careva restrictii privind eliberarea
certificatului de urbanism.

A solicitat constatarea faptului nesolutionarii de Primarul com. Stauceni, mun.
Chisinau 1n termenul legal a cererii nr. 02/1-25/796 din 25 iulie 2016 cu privire la
eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare, obligarea Primarului com.
Stauceni, mun. Chiginau sa-i elibereze certificat de urbanism pentru proiectarea pe
terenul cu nr. cadastral xxxxx, sectorul nr. 17, cu suprafata de 0,8383 ha, sectorul nr.
18, cu suprafata 0,8559 ha, sectorul nr. 19, cu suprafata 0,8044 ha si sectorul nr. 20, cu
suprafata de 0,8779 ha, amplasat in mun. Chigindu, com. Stauceni, extravilan, a unui
depozit agricol si de procesare a laptelui si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 11 noiembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, a fost
admisa actiunea depusa de SRL ,,Milkco”, a fost constatat ilegalitatea nesolutionarii de
Primarul com. Stauceni, mun. Chisindu in termenul stabilit de lege a cererii cu privire la
eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare din 25 iulie 2016 si a fost obligat
Primarul com. Stauceni, mun. Chisindu sa elibereze SRL ,,Milkco” certificatul de
urbanism pentru proiectare, solicitat in baza cererii din 25 iulie 2016 cu numarul de intrare
a Primariei 02/1-25/796.

Prin decizia din 01 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Primarul com. Stauceni, mun. Chisindu, a fost casatd hotararea din 11
noiembrie 2016 a Judecatoriei Rigscani, mun. Chisindu si a fost emisa o noua hotarare prin
care a fost respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de SRL
»Milkco” impotriva Primarului com. Stauceni, mun. Chisindu cu privire la constatarea
nesolutiondrii In termen a cererii si obligarea eliberarii certificatului de urbanism.

Prin decizia din 13 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Milkco” si a fost casata integral decizia din 01 martie a Curtii
de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei civile spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Prin decizia din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Primarul com. Stauceni, mun. Chisindau, a fost casatd hotararea din 11
noiembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu si a fost pronuntatd o noua hotarare



prin care a fost respinsd ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de SRL
,»Milkco” Tmpotriva Primarului com. Stduceni, mun. Chisindu cu privire la constatarea
nesolutionarii n termen a cererii si obligarea eliberarii certificatului de urbanism.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca prevederile art. art. 3 alin. (1),
(2), (3), 4 alin. (1), 21 alin. (1) si 22 alin. (1) din Legea privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie nr.163 din 09 iulie 2010, reglementeaza conditiile de eliberare a
certificatul de urbanism pentru proiectare, continutul acestuia, actele care urmeaza a fi
anexate, precum si termenul de elaborare, eliberare si valabilitate a acestuia.

De asemenea, instanta de apel a retinut cad potrivit raspunsului Primarului com.
Stauceni, mun. Chisinau nr. 02/1- 24/529 din 18 mai 2016, drept refuz in eliberarea
certificatului de urbanism, s-a comunicat SRL ,,Milkco” ca conform planului de amenajare
a teritoriului comunei Stauceni, mun. Chisinau, cumulat cu planul Urbanistic General de
Dezvoltare, aprobat prin decizia Consiliului com. Stauceni, mun. Chisindu nr. 9/27 din 18
decembrie 2012, pe terenul solicitat, cat si pe cele adiacente, nu sunt prevazute careva
constructii capitale, din care considerente eliberarea certificatului de urbanism pentru
proiectare nu este posibild. Totodatd, a fost indicat ca la elaborarea documentatiei de
urbanism mentionate, s-a tinut cont de prevederile art. 13 din Legea privind principiile
urbanismului §i amenajarii teritoriului.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca in circumstantele in care conform planului
de amenajare a teritoriului com. Stauceni, mun. Chisindu, cumulat cu planul Urbanistic
General de Dezvoltare, aprobat prin decizia Consiliului com. Stauceni, mun. Chisinau nr.
9/27 din 18 decembrie 2012, pe terenul solicitat, cét si pe cele adiacente, nu sunt prevazute
careva constructii capitale, deoarece pe loturile cesionate de SRL ,,Samiralagro” catre
SRL ,,Milkco” in prezent se afla o livada, refuzul Primarului com. Stauceni de a elibera
certificatul de urbanism pentru edificarea depozitului agricol si procesare a laptelui, este
intemeiat.

De altfel, instanta de apel a conchis ca SRL ,,Milkco” nu are dreptul sa construiasca
obiective agricole, care fac obiectul art. 36 alin. (2) lit. b) Cod funciar, fara o decizie
prealabild a Consiliului local, care ar permite schimbarea modului de folosinta a
terenurilor agricole.

in concluzie, instanta de apel a mentionat ca potrivit incheierii Curtii Supreme de
Justitie nr. 2ra-2530/16 din 30 noiembrie 2016, scrisorii SRL ,,Idromec” cétre Primaria
com. Stauceni din februarie 2018 si extrasului din Registrul bunurilor imobile referitor la
bunul imobil cu nr. cadastral xxxxx, SRL ,,Milkco” nu mai are careva drepturi asupra
plantatiei perene livada, adica asupra terenul pe care aceasta se afld, deoarece acest drept
apartine SRL ,Idromec”, drepturile caruia sunt lezate direct in cazul initierii unei
constructii pe terenul cu nr. cadastral XXXXX.

La data de 08 mai 2018 SRL ,,Milkco” a declarat recurs impotriva deciziei din 28
martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a indicat c4, instanta de apel a interpretat in mod eronat
prevederile art. 13 din Legea privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului
nr. 835 din 17 mai 1996, or norma data prevede delimitarea intravilanului localitatii si
dezvoltarea urbanismului 1n intravilan, pe cand teritoriul pe care se solicita certificatul



de urbanism se afld in extravilan.

A mentionat cd, obiectul cauzei este nesolutionarea in termen a cererii CU privire
la eliberarea certificatului de urbanism, pe cand instanta de apel a retinut cd SRL
,Milkco” intentioneaza sa construiasca o fabrica de procesare a laptelui ce nu se
incadreaza in prevederile art. 36 Cod funciar. La caz, nu se solicita eliberarea
autorizatiei de constructie a unei fabrici, insa instanta de apel S-a expus asupra unei
situatii viitoare si incerte indicand ca ,,SRL Milkco” nu are dreptul sa construiasca
obiective agricole, care fac obiectul art. 36 alin. (2) lit. b) Cod funciar, fara o decizie
prealabila a Consiliului local.

A accentuat ca, instanta de apel nu a luat in consideratie ca pe terenul cu statut
similar, in imediata apropiere deja au fost executate constructii usor demontabile,
similar celei ce intentioneazd a fi construitd de ,,SRL Milkco™, in special fiind
prezentate probe ca deja functioneaza statiunea agrotehnica Caseli, ce apartine SRL
,,Agro Profi”, fapt care denota ca in cazul dat se comite o discriminare.

A invocat cd, atat la cererea privind eliberarea certificatului de urbanism céat si
la materialele cauzei au fost anexate toate documentele prevazute de Legea nr. 163 din
09 iulie 2010.

A specificat ca, motivul invocat in raspunsul de refuz in eliberarea certificatului
de urbanism pentru proiectarea depozitului agricol de prelucrare a laptelui, precum ca
in planul General Urbanistic nu sunt prevazute constructii capitale pe teren agricol, este
neintemeiat, or conform pct. 6 din Hotararea Guvernului nr. 5 din 05 ianuarie 1998 cu
privire la aprobarea Regulamentului general de urbanism, autorizarea executarii
constructiilor s1 amenajdrilor pe terenurile cu destinatie agricolda din extravilanul
localitatilor este permisa cu respectarea cerintelor si conditiilor stabilite de legislatie.

A relatat cd, este pripitd concluzia instantei de apel precum ca expertul Achimov
nu este expert in urbanism ori In categoria ,cercetarea obiectelor imobiliare,
materialelor de constrictie, constructiilor si a documentelor” se include §i urbanismul,
or cum ar fi posibil de cercetat legalitatea constructiilor, documentelor si corespunderea
demararii lucrarilor de constructii in lipsa cunostintelor in domeniul urbanismului.

La data de 07 august 2018 Primarul com. Stauceni, mun. Chisinau, reprezentat
de avocatul Octavian Pascan a depus referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 28 martie 20138,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 08 mai 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea



esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de SRL ,,Milkco” nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
SRL ,,Milkco”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul SRL ,,Milkco” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Milkco” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



