Dosarul nr. 2ra-1776/18

Prima instanta: Jud. Orhei, sediul Central (jud. V. Cupcea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

5 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Jjudecatorii: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre lvan Tugui,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de Ivan Tugui impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatda ,,Orhagroservice” in proces de insolvabilitate,
intervenient accesoriu llie Rabii cu privire la constatarea faptului cu valoare juridica,

impotriva deciziei din 6 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Ivan Tugui, s-a casat hotdrarea din 8 septembrie 2017 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central si s-a emis 0 noud hotarare sub forma de incheiere
prin care cererea de chemare in judecata depusa de Ivan Tugui a fost scoasa de pe rol,

constata:

La 18 octombrie 2016 Ivan Tugui, a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Orhagroservice” in proces de insolvabilitate,
intervenient accesoriu llie Rabii cu privire la constatarea faptului cu valoare juridica.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 1 noiembrie 2014 in
calitate de administrator al Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Orhagroservice” a
incheiat un contract de Tmprumut cu Ilie Rabii, conform caruia a imprumutat de la
ultimul in interesele societatii suma de 23 563 de dolari SUA.

Ivan Tugui a mentionat ca, banii au fost imprumutati de el nu ca persoana fizica, ci
in calitate de administrator si in interesele Societatii cu Raspundere Limitata
,,Orhagroservice”, fapt ce rezulta si din contractul de imprumut, insd Ilie Rabii pretinde
rambursarea creditului de la el personal.

Reclamantul Ivan Tugui a solicitat constatarea faptului precum ca datoria in baza
contractului de imprumut din 1 noiembrie 2014 urmeaza a fi restituita lui Ilie Rabii din
contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Orhagroservice”, si nu din contul sau.

Prin hotararea din 8 septembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, actiunea
depusa de Ivan Tugui a fost respinsa ca fiind neintemeiata.



Prin decizia din 6 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Ivan Tugui, s-a casat hotararea din 8 septembrie 2017 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central si s-a emis o noua hotarare sub forma de incheiere prin care cererea de
chemare 1n judecata depusa de Ivan Tugui a fost scoasa de pe rol.

La data de 3 iulie 2018, Ivan Tugui a declarat recurs impotriva deciziei din 6
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotirarile instantelor
ierarhic inferioare, le considerd ilegale, neintemeiate si pasibile de a fi casate din
considerentele ce urmeaza.

A mentionat cd, anterior prin incheierea Judecatoriei Orhei cererea de chemare in
judecata a fost scoasd de pe rol din motive analogice celor indicate in decizia Curtii de
Apel Chisinau. Incheierea dati a fost contestatd cu recurs, in rezultatul ciruia a fost
casatd si cauza s-a trimis la rejudecare, intrucat aceasta urma a fi examinata in fond. In
asemenea circumstante, Ivan Tugui a explicat ca, decizia instantei de apel din 6
februarie 2018 contravine unei decizii judecatoresti irevocabile.

Totodata, a mai adaugat ca, instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 5 alin. (1),
(2) din Codul de procedurd civila, care trebuiau a fi aplicate si a interpretat eronat
prevederile art. 280 alin.(3) din Codul de procedura civila.

Astfel, in opinia recurentului, instanta de apel prin emiterea deciziei contestate i-a
incalcat dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin.(1) din Conventia
Europeana.

Recurentul a solicitat admiterea cererii e recurs, casarea deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare, in alt complet de judecata.

Prin referinta depusa la data de 3 septembrie 2018, Ilie Rabii a solicitat ca recursul
declarat de Ivan Tugui sa fie considerat inadmisibil.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 6 februarie 2018, dar date
care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 3 iulie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Ivan Tugui, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
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fost arbitrara, sau In cazul in care erorile comise au dus la Incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ivan Tugui, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu relevd incédlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreazd in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie precizeazad ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta
de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ¢cd nu se impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentinfei pronuntate de o instantd
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
inadmisibil recursul declarat de cétre Ivan Tugui.



In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ivan Tugui.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



