Dosarul nr. 3ra-1009/18

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: N. Costas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

5 septembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Biroul
Vamal Nord,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,Avicola” impotriva Biroului Vamal Nord cu privire la contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Biroul Vamal Nord, a fost casata hotararea din 01 decembrie
2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central si a fost emisa o noua hotarare,

constata:

La data de 07 august 2017 reclamanta SA ,,Avicola” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Biroului Vamal Nord cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, la data de 23 iunie 2017 de citre
organul de control a fost intocmit procesul-verbal de reverificare a declaratiei vamale
nr. 17.03, prin care s-a stabilit ca SA ,,Avicola” a indicat incorect pozitia tarifara 8436
91 000 ,,Parti pentru utilaj”. Deci, in urma reverificarii declaratiilor vamale de import,
organul de control vamal a calculat taxa vamala de import in marime de 5%, ceea ce
constituie 159873 de lei 38 bani si respectiv, taxa vamalad de import in marime de 5%
ce constituie 3834 de lei 25 bani. Ulterior, la data de 03 iulie 2017 in adresa SA
,,Avicola” a fost expediata decizia de regularizare nr. 144 din 30 iunie 2017.

A mentionat ca, nu este de acord cu decizia de regularizare nr. 144 din 30 iunie
2017, deoarece colaboratorii vamali, din initiativa proprie, au schimbat pozitia tarifara,
fapt ce contravine atat legislatiei nationale, cat si celei internationale. Astfel, art. 3 alin.



(1) pct. 1) al Conventiei internationale cu privire la sistemul armonizat de descriere si
codificare a masurilor din 14 iunie 1983, la care Republica Moldova este parte,
prevede de a utiliza toate pozitiile tarifare, cat si codurile numerice fara careva adaugiri
sau modificari. Totodata, conform pct. 3 din Nomenclatura combinatd a marfurilor
aprobata prin Legea nr. 172 din 25 iulie 2014, in cazul in care exista posibilitatea de a
clasifica o marfa la doua sau mai multe pozitii, clasificarea marfurilor respective se
realizeaza dupa cum urmeaza: se va da preferintd pozitiei de marfa care contine cea
mai concretd descriere a marfii, si nu pozitiilor cu o descriere generala. Asadar,
Nomenclatura combinatd a marfii indica asupra pozitiei tarifare 8436 91 000 ,,Parti de
echipament pentru avicultura sau incubatoare si echipamente de incalzire”. Conform
pozitiei tarifare indicate, SA ,,Avicola” a importat in perioada 11-12 octombrie 2015,
utilaj necesar pentru activitatea sa.

A specificat cd, in cadrul reverificari declaratiilor vamale, colaboratorului vamal
I-au fost prezentate actele necesare in scopul confirmarii corectitudinii determinarii
pozitiei tarifare. Prin urmare, a fost prezentata oferta comerciala intocmita de vanzator
,,Kaf-San” din care rezulta clar componenta utilajului: hranire automata; colectarea
automata pentru ouad; sistem automat de ingrasare si sistem automat de ventilare.

A notat ca, a procurat parti ale sistemul de ventilare pentru avicultura, dar nu
unul intreg. Aceste parti sunt atribuite la pozitia tarifara: 8436 91 000. In urma ofertei
comerciale a fost incheiat contractul nr. 07-15 din 30 iulie 2015, iar codul vamal
atribuit conform legislatiei in vigoare fiind 8436 91 000. Anume acest cod figureaza in
urmatoarele acte: ,,Comercial invoice” nr. 19215 din 06 octombrie 2015 eliberat de
,,JKaf-San”, ,,Ynakosaunii auct” din 06 octombrie 2015 eliberat de ,,Kaf-San”, unde
este expres indicat ca elementele din lista mentionata sunt parti ale utilajului pentru
aviculturd, declaratia primara, declaratia privind valoarea in vama a marfurilor.

A accentuat cd, corect a indicat pozitia tarifara 8436 91 000, care contine
descrierea concreta a marfii ,,Echipamente pentru aviculturd sau incubator si
echipamente de incalzire”, insa colaboratorii vamali gresit au pozitionat marfa la
pozitia tarifara 8436 29 000, care contine descriere generala ,,Altele”. De altfel,
colaboratorii vamali eronat au indicat art. 103 pct. 27* Cod Fiscal, ca temei care nu
prevede beneficierea de facilitdti fiscale si vamale la importul marfurilor potrivit
pozitiei tarifare 8436 91 000, deoarece anume acest temei mentioneaza expres scutiri
de TVA. Deci, lipseste temeiul de drept in baza caruia a aparut necesitatea reverificarii.
Totodata, colaboratorii vamali nu le-a prezentat o delegatie, un ordin de dispozitie sau
acte de ordin intern, care sa indice asupra imputernicirilor de efectuare a unei astfel de
reverificari §i a motivele necesitatii petrecerii reverificarii in cauza. La utilajul
mentionat nu a fost petrecuta nici o examinare de vreun specialist autorizat in domeniul
utilajului pentru avicultura si nici nu a fost petrecutd vre-o expertiza in domeniu, care
sa confirme cd producatorul gresit ar fi indicat codul marfii de 8436 91 000.

A solicitat anularea deciziei de regularizare nr. 144 din 30 iunie 2017.

La data de 21 august 2017 reclamanta SA ,,Avicola” a depus cerere de
concretizare a cerintelor, prin care a solicitat si anularea procesului-verbal de
reverificare a declaratiilor vamale nr. 17.03 din 23 iunie 2017.



Prin hotararea din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
admisa actiunea SA ,,Avicola” si a fost anulata decizia de regularizare nr. 144 din 30
tunie 2017 si procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 17.03 din 23
iunie 2017.

Prin decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Biroul Vamal Nord, a fost casata hotararea din 01 decembrie 2017 a
Judecatoriei Balti, sediul Central si a fost emisa o noua hotarare prin care a fost admisa
partial actiunea depusa de SA ,,Avicola” si a fost anulata decizia de regularizare nr.
144 din 30 iunie 2017 si procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 17.03
din 23 iunie 2017, emise de Biroul Vamal Nord, in privinta SA ”Avicola”, in partea
declaratiilor vamale nr. 9022 19277, nr. 9022 19278 si nr. 9022 19279 din 12 octombrie
2015. In rest, decizia de regularizare nr. 144 din 30 iunie 2017 si procesul-verbal de
reverificare a declaratiilor vamale nr. 17.03 din 23 iunie 2017, in partea declaratiei
vamale nr. 9022 1 10452 din 20.11.2015, a fost mentinuta.

Instanta de apel si-a motivat concluzia prin faptul cd, SA ,,Avicola” corect a
incadrat echipamentului importat pentru avicultura sub forma de custi pentru gaini
ouatoare, la pozitia tarifara 8436, cu subpozitia 9100 —,,Parti”, adica parti ale masinilor
si utilajelor pentru avicultura. Prin urmare, indiferent de subpozitia tarifara: 91 000 sau
29 000 ale aceleiasi pozitii tarifare cu nr. 8436, SA ,,Avicola” beneficiaza de scutiri de
TVA 1in baza art. 103 alin. (1) pct. 27! Cod fiscal.

Totodata, taxa vamald la importul de marfuri conform pozitiei tarifare 8436
29000 este de 5%, iar pentru pozitia tarifara 8436 91000 — de 0%. Respectiv, organul
vamal neintemeiat a perfectat pe numele SA ,,Avicola” decizia de regularizare nr. 144
din 30 1unie2017, intrucat SA ,,Avicola” a beneficiat de scutiri atat a taxelor vamale,
cat side TVA, in conditiile in care a importat parti din utilajul avicol incadrat la pozitia
tarifara 8436 91000, cu taxe vamale de 0% si cu scutiri de la TVA.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd Tn urma analizei documentelor
anexate la declaratia vamala nr. 9022 1 10456 din 20 noiembrie 2015 rezulta ca aceasta
a importat Pompa ATV 6-10-185 — ca utilaj avicol, in conditiile de livrare DDU Balti
cu valoare facturala de 420 de dolari USD (f.d. 55, 57, 50 vol. Il), pe cand conform
facturii de prestare a serviciilor de logistica din 11 noiembrie 2015 (f.d. 58 vol. II) se
atesta cheltuieli de transport prestate de compania logistica ,,Iznac Lojistik”, in conditii
de livrare EZX-Izmir, costul carora este de 500 Euro. Prin urmare, SA ,,Avicola” la
importul marfii (a pompei) conform declaratiei vamale nr. 9022 | 10456 din 20
noiembrie 2015, a diminuat valoarea in vama, beneficiind de scutirea drepturilor de
import.

Asadar, organul vamal intemeiat a perfectat pe numele SA ,,Avicola” decizia de
regularizare nr. 144 din 30 iunie 2017 si corect i-a stabilit plata obligatiilor vamale
depistate in cadrul controlului ulterior, retindnd in acest sens, diminuarea valorii in
vama prin declararea necorespunzatoare a cheltuielilor de transport 1a importul Pompei
ATV 6-10-185.

In concluzie, instanta de apel a considerat necesar a anula decizia de regularizare
si procesul-verbal nr. 17.03 de reverificare a declaratiilor vamale, in partea declaratiilor



vamale nr. 9022 1 9277; 9022 19278 si 9022 1 9279 din 12 octombrie 2015. In rest,
decizia de regularizare si procesul-verbal nr. 17.03 de reverificare a declaratiilor
vamale, in partea declaratiei vamale nr. 9022 T 10452 din 20 noiembrie 2015, este
legald si intemeiata.

La data de 04 iunie 2018, prin intermediul oficiului postal, Biroul Vamal Nord a
declarat recurs impotriva deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel in partea anularii deciziei de
regularizare nr. 144 din 30 iunie 2017 si procesului-verbal de reverificare a declaratiilor
vamale nr. 17.03 din 23 iunie 2017, referitor la declaratiilor vamale nr. 9022 1 9277,
nr. 9022 19278 si nr. 9022 1 9279 din 12 octombrie 2015, pronuntand o noua hotarare
de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, colaboratorul vamal al sectiei de control, in
timpul reverificarii declaratiilor vamale nr. 9022 1 9277, nr. 9022 1 9278 si nr. 9022 1
9279 din 12 octombrie 2015 si analizarii documentele anexate la declaratiile vamale si
documentele contabile ale agentului economic, a constatat ca pozitia tarifara 8436
9100, este indicatd incorect si utilajul importat nu poate fi considerat si pozitionat ca
,partl pentru utilaj”, dar este un utilaj in intregime. Faptul dat se evidentiaza din
continutul contractului nr. 07-15 din 30 iulie 2015 si anexele acestuia, incheiat intre
cumparatorul-importator SA ,,Avicola” si vanzatorul-exportator ,,Kaf-San”, in care
este indicat ca se vinde ca un utilai In intregime, un set, de producere de oua de pasare,
precum si din invoice, unde in rubrica 31 a declaratiilor vamale este mentionat ,,Utilaj
celular in stare dezasamblatd pentru intretinerea pdsarilor oudtoare” si la fiecare
declaratie se indicad procentul sau cantitatea din utilajul importat. Astfel, la declaratia
vamala nr. 9022 [ 9277 este indicat 0,332 buc, la declaratia vamala nr. 9022 [ 9278 este
indicat 0,33 buc si la declaratia vamala nr. 9022 | 9279 este indicat 0,338 buc. Prin
urmare, insumand toate aceste bucati (0,332 + 0,33 + 0,338 = 1) se constata ca aceasta
marfa importatd si declaratd reprezinta un utilaj in Intregime.

A mentionat ca, prin oferta producatorului din Turcia — ,,Kaf-San” din 10 iulie
2015, este indicat ca utilajul avicol este compus din custi pentru gaini ouatoare, sistem
de hranire, sistem de colectare pentru oua, sistem de administrare a ingrasamintelor si
sistem de ventilare automata a incaperii, iar acestea fiind importat de catre SA
,,Avicola” prin aceste trei declaratii vamale. Deci, din toate documentele se evidentiaza
ca SA ,,Avicola” prin aceste trei declaratii vamale nr. 9022 | 9277, nr. 9022 1 9278 si
nr. 9022 1 9279 din 12 octombrie 2015 a importat intreg setul de utilaj avicol, compus
din custi si toate sistemele pentru cresterea pasarilor ouatoare, care ulterior a fost
asamblat si dat In exploatare.

A specificat ca, din evidenta contabila se accentueaza ca SA ,,Avicola” initial a
inregistrat utilajul importat la contul 121.3 ,,Imobilizari corporale pana la punerea in
utilizare” si ulterior, odata cu darea in exploatare a lui, este inregistrat la contul 123.3
,,Masini, utilaje si instalatii de transmisie” ca un utilaj in intregime, dar nu ca parti din
utilaj, fapt confirmat si din descrierea contabild ,,Utilai pentru gaini”, 1 set, in suma de
3260513 de lei 80 bani, ceea ce constituie valoarea contractuala a utilajului importat.

A notat ca, tranzactiile date au fost analizate si de catre departamentul venituri



si control vamal al Serviciului Vamal, unde prin scrisoarea nr. 5748 din 30 noiembrie
2015 a constatat cd subpozitia indicatd in declaratiile vamale - 8436 9100 este
incorectd, dat fiind faptul ca aceasta subpozitie cuprinde parti de echipamente pentru
avicultura, codul corect fiind 8436 2900 ,,Masini si utilaje pentru avicultura, inclusiv
incubatoare si clocitoare™.

A relatat ca, utilajul importat de catre SA ,,Avicola” fiind ca un set de utilaj in
intregime, conform Nomenclaturii combinate a marfurilor, aprobata prin Legea nr. 172
din 25 iulie 2014, trebuie sa fie clasificat la pozitia tarifara 8436 2900 ,,Masini si utilaje
pentru avicultura”, unde se calculeaza taxa vamald in marime de 5% din valoarea in
vama, ceea ce constituie 159873 de le1 38 bani.

A relevat ca, din descrierea pozitiei tarifare 8436 se evidentiaza ca initial este
descris utilajul ca un tot intreg (pozitiile tarifare 843621000, 843629000, 843680100,
843680900) si ulterior, ca parti din utilaj (pozitiile tarifare 843691000, 843699000).
Astfel, analizand ,,utilajul pentru cresterea pasarilor ouatoare” importat de SA
,,Avicola”, care este utilaj pentru avicultura, cu descrierea pozitiilor tarifare, se constata
ca utilajul dat nu poate fi clasificat la pozitiile tarifare 843621000 ,,Incubatoare si
clocitoare”, 843680100 ,,pentru silvicultura”, 843680900 ,,altele” si nici ca parti de la
pozitiile tarifare 843691000 ,,masini si utilaje pentru avicultura sau incubatoare si
clocitoare”, 843699000 ,,altele”. Asadar, la pozitia tarifara 8436 2900 este clasificat
,Masini si utilaje pentru aviculturd” ca utilaj in intregime, iar la pozitia tarifara 8436
9100 este clasificat ,,Masini si utilaj pentru aviculturd” ca parti din acest utila;.

A indicat ca, din continutul tranzactiei, documentelor aferente, contractului nr.
07-15 din 30 iulie 2015, invoice-lui nr. 19215 din 06 octombrie 2015, care este
documentul de baza la importul marfurilor, declaratiilor vamale, cat si din evidenta
contabild a SA ,,Avicola” se evidentiaza clar cd utilajul importat si prezentat la vimuire
simultan de catre SA ,, Avicola” prin 3 declaratii vamale, este un set de utilaj in
intregime, dar nu parti dintr-un utilaj.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 03 aprilie 2018.

Recurentul a receptionat decizia instante de apel la data de 16 mai 2018 (f.d 215,
vol. ).

Astfel, recursul, declarat la data de 04 iunie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau In considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Biroul Vamal Nord nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri



(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
Biroul Vamal Nord, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Biroului Vamal Nord ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Biroul Vamal Nord se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



