Dosarul nr. 2r-621/18

Prima instanta: Judecatoria Chigindu, sediul Riscani (jud: G. Cazacu)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu)

DECIZIE
05 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursurile declarate de catre Natalia Ctitor si  executorul
judecatoresc Valentina Zamsa,

in cauza civila, la cererea depusa de Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” cu privire la obligarea executorului judecatoresc Valentina Zamsa de a
restitui documentul executoriu,

impotriva incheierilor din 15 mai 2018 si 19 iunie 2018 ale Curtii de Apel
Chiginau, prin care au fost respinse ca inadmisibile cererile de revizuire depuse de
catre Natalia Ctitor si executorul judecatoresc Valentina Zamsa impotriva deciziei din
20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 octombrie 2017, debitorul IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus cerere
cu privire la anularea refuzului executorului judecatoresc Valentina Zamsa nr. 004-
244r/17 din 18 septembrie 2017 in restituirea creditorului Natalia Ctitor a
documentului executoriu nr. 3-2872/12 din 17 decembrie 2012, emis de Curtea de
Apel Chisindu, cu obligarea executorului judecatoresc de a emite incheiere de
restituire a documentului executoriu conform art. 86 alin. (1) lit. ) Cod de executare —
dupa achitarea cheltuielilor de executare, documentul executoriu care nu a fost
executat ori care a fost executat partial se restituie creditorului in cazul in care
creditorul Tmpiedica prin actiune (inactiune) executarea documentului executoriu sau
nu avanseazd in termenul stabilit de prezentul cod cheltuielile necesare pentru
efectuarea actelor de executare.

In motivarea cererii, IP ,LAgentia Servicii Publice” a invocat ca prin documentul
executoriu nr. 3-2872/12 din 17 decembrie 2012 emis de Curtea de Apel Chisinau, IS
,,CRIS Registru” a fost obligat de a inregistra automobilul de model Audi A6, anul
productiei 1999, culoare neagra, motorul f/n, caroseria WAUZZ4BZXN100545, sasiul
f/n, pe numele Nataliei Ctitor, in conformitate cu pct. 2 al contractului de schimb nr.
248 din 20 aprilie 2006. La 27 februarie 2013, de catre executorul judecatoresc
Valentina Zamsa a fost intentata procedura de executare silita nr. 004-581/163.

Debitorul a indicat ca pentru a inmatricula automobilul, creditorul Natalia Ctitor
urmeaza sa depuna cerere in acest sens §i sd achite taxele respective, fapt despre ce au



fost informati atat ultima, cat si executorul judecatoresc. Prin urmare, Natalia Ctitor
impiedica executarea titlului executoriu, motiv din care a fost solicitatd restituirea
acestuia.

Prin incheierea din 30 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea debitorului IP ,,Agentia Servicii Publice” a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea suplimentard din 16 februarie 2018 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul Riscani, a fost respinsa cererea avocatului Dumitru Barbascumpa, in interesele
executorului judecatoresc Valentina Zamsa, cu privire la incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 3000 de lei.

Prin decizia din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis recursul
declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”, casata incheierea din 30 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si emisd o noua incheiere de admitere a cererii IP
,2Agentia Servicii Publice”, cu obligarea executorului judecatoresc Valentina Zamsa
de a emite incheiere de restituire a documentului executoriu nr. 3-2872/12 din 17
decembrie 2012, emis de Curtea de Apel Chisinau. Totodata, a fost respins recursul
declarat de executorul judecdtoresc Valentina Zamsa si mentinuta incheierea
suplimentara din 16 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La data de 05 aprilie 2018, Natalia Ctitor a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei din 20 martie 2018 si reexaminarea cauzei in alt complet de
judecata.

In motivarea cererii, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedura
civilad, Natalia Ctitor a invocat ca potrivit raspunsului Inspectoratului national de
patrulare nr. INP/2-4070 din 02 aprilie 2018, automobilul ce face obiectul
documentului executoriu a fost anuntat in cautare la 10 ianuarie 2012 de catre
Inspectoratul de Politie Botanica. Astfel, este neintemeiat argumentul instantei de
recurs precum cd dansa, in calitate de creditor, nu a solicitat darea in cdutare a
mijlocului de transport.

Revizuienta a sustinut ca desi IP ,,Agentia Servicii Publice” are acces la baza de
date a transporturilor si cunoaste faptul ca automobilul este in cautare pe o cauza
penald intentatd in anul 2008, a trecut, cu rea-intentie, sub tdcere aceste circumstante.

La data de 06 aprilie 2018 si executorul judecatoresc Zamsa Valentina a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 20 martie 2018 si
solutionarea prin decizie a problemei in fond, cu respingerea recursului declarat de IP
,2Agentia Servicii Publice” s1 menginerea incheierii din 30 ianuarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, precum si admiterea recursului declarat de executorul
judecatoresc Zamsa Valentina, casarea incheierii suplimentare din 16 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si incasarea din contul IP ,,Agentia Servicii
Publice” in beneficiul executorului judecdtoresc a sumei de 3000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

In sustinerea cererii de revizuire, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) Cod de
procedurd civilad, de asemenea a fost invocat drept circumstantd nou-descoperita
raspunsul Inspectoratului national de patrulare nr. INP/2-4070 din 02 aprilie 2018, la
cererea executorului judecdtoresc din 23 martie 2018. Astfel, presupusa inactiune a
Nataliei Ctitor de nesolicitare executorului judecatoresc a darii in cautare a mijlocului



de transport in scopul executarii documentului executoriu, nu poate fi imputabila
creditorului, or, automobilul se afla in cautare inca din anul 2012.

Prin incheierea din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Natalia Ctitor impotriva
deciziei din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

lar prin incheierea din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila si cererea de revizuire depusa de executorul judecatoresc Valentina
Zamsa.

La data de 28 mai 2018, in termenul prevazut de art. 425 Cod de procedura
civila, executorul judecdtoresc Valentina Zamsa a declarat recurs Tmpotriva incheierii
din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a indicat ci raspunsul INP nr. INP/2-4070 din 02
aprilie 2018 a fost receptionat la data de 03 aprilie 2018, dupa emiterea deciziei din 20
martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si respectiv, constituie circumstantd noud care
nu a fost cunoscuta revizuientului.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii din 15 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisindu si pronuntarea unei noi incheieri de admitere a cererii de
revizuire.

La 09 iulie 2018 si Natalia Ctitor a declarat recurs impotriva incheierilor din 15
mai 2018 si 19 1unie 2018 ale Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a mentionat ci in cadrul examinarii cauzei in instanta
de fond, intimata IP ,,Agentia Servicii Publice” nu a invocat si nici nu a fost supusa
dezbaterilor circumstanta de dare in cautare a mijlocului de transport, care potrivit
documentului executoriu nr. 3-2872/12 din 17 decembrie 2012 urmeazd a fi
inmatriculat pe numele creditorului, or, darea in cautare a automobilului nu constituie
obiect al executarii. Astfel, constatarea instantei de recurs, expusda in continutul
deciziei din 20 martie 2018, precum ca inactiunea creditorului se manifesta prin
nesolicitarea anuntarii in cautare a automobilului, a constituit pentru dansa si
executorul judecatoresc Valentina Zamsa fapta esentiala a cauzei care nu a fost si nu a
putut fi cunoscuta - temei de revizuire a deciziei.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea incheierilor din 15 mai 2018
si 19 1unie 2018 ale Curtii de Apel Chisindu, admiterea cererilor de revizuire, casarea
deciziei din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si pronuntarea unei noi incheieri
de respingere a recursului declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”, cu mentinerea
incheierii din 30 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La 13 iulie 2018, executorul judecatoresc Zamsa Valentina a declarat recurs si
impotriva Incheierii din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

in motivarea recursului a indicat aceleasi argumente ca si in recursul depus la
28 mai 2018, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate, admiterea
cererii de revizuire §i pronuntarea unei noi incheieri de respingere a recursului declarat
de IP ,,Agentia Servicii Publice”, cu mentinerea incheierii din 30 ianuarie 2018 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, precum si admiterea recursului declarat de
executorul judecdtoresc cu casarea incheierii din 16 februarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica din contul IP
,2Agentia Servicii Publice”.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierile contestate la 15 mai 2018 si
19 iunie 2018.

Recurenta Natalia Ctitor a receptionat incheierea din 19 iunie 2018 la data de
04 iulie 2018, insa la materialele cauzei lipsesc date cu privire la receptionarea de
catre ultima a incheierii din 15 mai 2018, precum si cu privire la comunicarea
incheierii din 19 unie 2018 executorului judecatoresc Valentina Zamsa.

Astfel, recursurile declarate de Natalia Ctitor la 09 iulie 2018 si executorul
judecatoresc Valentina Zamsa la 13 iulie 2018, sunt n termen.

La 03 septembrie 2018, executorul judecdtoresc Valentina Zamsa a depus
recurs suplimentar Impotriva incheierii din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu,
invocand ca la 22 august 2018 de catre Curtea de Apel Chisinau a fost respins recursul
declarat de Agentia Servicii Publice si mentinutd hotararea din 03 mai 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, prin care administratorul Agentiei Servicii
Publice, Railean Sergiu, a fost tras la raspundere contraventionala in temeiul art. 318
si 319 Cod contraventional, in legaturd cu neexecutarea documentului executoriu nr.
3-2872/12 din 17 decembrie 2012, emis de Curtea de Apel Chisinau.

Examinand recursurile declarate, Colegiul civil, comercial si de contencCios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie le considera neintemeiate si care urmeaza a
fi respinse cu mentinerea incheierilor contestate, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si
sd mentind incheierea.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste cd a Intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca 1n cazul cand se invoca temeiul de revizuire — devenirea cunoscuta a
unor circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, este important ca circumstantele sau faptele date existente
obiectiv pand la data pronuntarii hotararii, sd fie confirmate prin prezentarea unor
probe concludente. Esential este ca revizuentul sa nu fi stiut anterior pronuntarii
hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante (sau fapte) si nici sd nu fi
avut posibilitatea de a le cunoaste, dar sa fi existat pand la momentul pronuntarii
hotararii si care sd fie descoperite dupd ce hotararea judecatoreascd a devenit
irevocabila. De asemenea, este absolut necesar ca circumstantele si faptele respective
sa fie fundamentale si obligatorii pentru a justifica retractarea unei hotarari
judecatoresti raimase irevocabile.

La cazul prezentei spete, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd cd motivul invocat de catre



revizuientii Natalia Ctitor si executorul judecatoresc Valentina Zamsa 1n sustinerea
cererilor de revizuire nu se incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedura
civila si nu constituie temei legal ce ar justifica retractarea unei hotarari judecatoresti
ramase irevocabile.

Astfel, instanta de recurs considera ca motivul invocat in sustinerea cererii de
revizuire si anume, expedierea de catre Centrul unic de monitorizare si coordonare al
Inspectoratului national de patrulare a raspunsului nr. INP/2-4070 din 02 aprilie 2018,
la cererea executorului judecatoresc nr. 004/17 din 23 martie 2018, potrivit caruia
automobilul, ce constituie obiect al executarii, a fost anuntat in cautare la 10 ianuarie
2012 de catre Inspectoratul de Politie Botanica, mun. Chisindu, prin intermediul
Sistemului de evidenta a contraventiilor in domeniul circulatiei rutiere (f.d. 132), nu
constituie temei concludent de admitere a cererii de revizuire si reexaminare a cauzei
in fond.

Or, inscrisul nominalizat, invocat ca circumstantd nou-descoperitd, a fost
eliberat de catre Inspectoratul national de patrulare ca raspuns la cererea adresata de
catre executorul judecatoresc la data de 23 martie 2018, adica dupa emiterea deciziei
din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau. Potrivit normelor de drept supra citate,
esential este ca revizuientii sa nu fi stiut anterior pronuntarii deciziei a carei revizuire
se cere despre aceste circumstante §i nici sd nu fi avut posibilitatea de a le cunoaste, la
caz insa, acestia nu au fost in imposibilitate de a se adresa cu cerere cu privire la
eliberarea informatiei catre organul competent pe parcursul examinarii cauzei.

Mai mult ca atat, materialele cauzei denotd cu certitudine ca atat Natalia
Ctitor, cat si executorul judecatoresc Valentina Zamsa, au cunoscut despre faptul ca
automobilul de model Audi A6 a fost anuntat in cautare in cadrul unui dosar penal
intentat Tn anul 2008, insd nu au prezentat instantei de judecata acte confirmative in
acest sens.

Prin urmare, raspunsul nr. INP/2-4070 din 02 aprilie 2018 nu poate fi considerat
circumstanta care ar fi existat pana la momentul pronuntarii deciziei a carei revizuire
se cere si care nu a fost si nu a putut fi cunoscuta revizuientilor prin prisma art. 449 lit.
b) Cod de procedura civila.

In acest context, instanta de recurs evidentiazi ca procedura de revizuire
prevazutd de art. art. 449-453 Cod de procedura civild serveste scopului inldturarii
lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate Intr-0 maniera compatibila
cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii
raporturilor juridice, care semnificd, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu
nu urmeaza a fi rediscutatd. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand
reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii
(speta de referinta Brumarescu c. Romdniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitivd din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiald, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul
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dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitdtii raporturilor
juridice, care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata.
Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii hotararilor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest principiu cere
ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificatd doar datoritd unor circumstante esentiale
s1 convingatoare.

In aceastdi ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enunfate supra, instanta de
recurs retine ca o eventuala admitere a cererilor de revizuire depuse de Natalia Ctitor
si executorul judecatoresc Valentina Zamsa, in lipsa unor temeiuri legale, ar insemna
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la
un proces echitabil garantate de art. 6 paragraf 1 din CEDO.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierile recurate
sunt intemeiate si legale, iar argumentele invocate de catre recurenti Ssunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile declarate de catre
Natalia Ctitor si executorul judecatoresc Valentina Zamsa si a mentine incheierile din
15 mai 2018 si 19 1unie 2018 ale Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de procedur civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de catre Natalia Ctitor si executorul
judecatoresc Valentina Zamsa.

Se mentin incheierile din 15 mai 2018 si 19 iunie 2018 ale Curtii de Apel
Chisindu, 1n cauza civila, la cererea depusa de Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” cu privire la obligarea executorului judecdtoresc Valentina Zamsa de a
restitui documentul executoriu.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu
Jjudecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh



