Dosarul nr. 2ra-1790/18

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Buiucani (jud. R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

5 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Jjudecatorii: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de lurie Efremov, reprezentat de catre
avocatul Oleg Gorobica,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de Ion Prodan impotriva
Nadejdei Efremova, Iurie Efremov si Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 53/181 cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosinta proprietatii comune,

impotriva deciziei din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost admis
apelul declarat de lon Prodan si s-a casat hotararea din 22 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 15 iulie 2016 lon Prodan, a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Nadejdei Efremova, Iurie Efremov si Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 53/181 cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosinta proprietatii comune.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, locuieste impreuna cu vecinii lurie
Efremov si Nadejda Efremova in blocul din xxxxx si dispun de proprietate comuna
asupra coridorului si bucatariei.

Ion Prodan a mentionat ca, paratii si-au permis abuziv separarea coridorului comun
ce leaga accesul la bucatarie, prin construirea unui perete. Astfel, reclamantul fiind
lipsit de geam si o bunad parte din spatiul comun spre bucatarie.

in opinia reclamantului, in acest mod i-a fost incilcat grav dreptul de posesie si
folosinta a coridorului si a accesului deplin la bucataria comuna.

A mai addugat cd, In vederea solutiondrii pe cale amiabild a conflictului dat a
solicitat in mod verbal paratilor demolarea peretele construit ilegal, la care a primit un
raspuns negativ.

A specificat ca, s-a adresat cu cereri privind restabilirea dreptului incalcat la
Inspectia de Stat in Constructii, Procuratura Buiucani si Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 53/181.



Reclamantul lon Prodan a solicitat obligarea lui lurie Efremov, Nadejdei Efremova
si Asociatiei Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 53/181 de a inlatura
obstacolele in folosirea proprietatii comune prin demolarea peretelui construit ilegal,
care limiteaza accesul la bucataria comuna.

Prin hotararea din 8 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
actiunea depusa de lon Prodan a fost respinsa.

Prin decizia din 30 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de lon Prodan, s-a casat hotararea din 8 noiembrie 2016 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu si s-a trimis cauza la rejudecare in aceiasi instantd, in alt
complet de judecata.

Prin hotararea din 22 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
actiunea depusa de Ion Prodan a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

S-a admis cererea lui lurie Efremov cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata pentru servicii juridice.

S-a incasat de la Ion Prodan in beneficiul lui Iurie Efremov cu titlu de cheltuieli de
judecatd pentru servicii juridice suma de 4 500 de lei.

Prin decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul declarat
de lon Prodan, s-a casat hotararea din 22 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani si s-a emis 0 noua hotarare prin care cererea de chemare in judecata
depusa de lon Prodan a fost admisa. S-a obligat Nadejda Efremova si Iurie Efremov sa
inlature obstacolele in folosinta proprietdtii comune prin demolarea peretelui construit
ilegal, care limiteaza accesul la bucataria comuna.

La data de 10 iulie 2018, Iurie Efremov, reprezentat de catre avocatul Oleg
Gorobica a declarat recurs impotriva deciziei din 15 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu decizia instantei de apel, o
considera ilegala, neintemeiata si care urmeaza a fi casatd din urmatoarele considerente.

Instanta de apel a aplicat eronat prevederile Legii condominiului in fondul locativ
nr. 913-X1V din 30 martie 2000. Astfel, instanta ierarhic inferioara a aplicat legea care
nu trebuia sa fie aplicata.

Totodata, recurentul a mentionat ca, instanta de apel nu a stabilit in baza caror
inscrisuri Ion Prodan detine careva drepturi asupra bucatariei comune identificate in
planul incaperii izolate din 28 martie 2013. Respectiv, instanta de apel a apreciat
arbitrar suportul probatoriu anexat la materialele dosarului.

lurie Efremov a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea hotararii instantei de fond, prin care actiunea depusa de Ion Prodan
a fost respinsa.

Prin referinta depusa la data de 21 august 2018, lon Prodan a solicitat respingerea
recursului declarat ca fiind neintemeiat.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 15 mai 2018, dar date
care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.



Astfel, recursul declarat la data de 10 iulie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre lurie Efremov, reprezentat de
catre avocatul Oleg Gorobica, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem (a se vedea Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).



La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de lurie Efremov,
reprezentat de catre avocatul Oleg Gorobica, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedurd civild si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Iurie Efremov, reprezentat de catre
avocatul Oleg Gorobica.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



