Dosarul nr. 3ra-1092/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Gutan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: I. Cotruta, L. Pruteanu, M. Guzun)

INCHEIERE

5 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lgor Eremia
impotriva Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei cu
privire la constatarea incalcarii termenului legal de prezentare a informatiei, obligarea
prezentarii informatiei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Igor Eremia si Inspectoratul National de
Patrulare al Inspectoratului General al Politiei si a fost mentinuta hotararea din 23 mai
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 03 aprilie 2017 reclamantul Igor Eremia a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General
al Politiei cu privire la constatarea incdlcarii termenului legal de prezentare a
informatiei, obligarea prezentarii informatiei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, prin cererea nr.1520 din 07 martie
2017, a solicitat Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al
Politie1 sa fie informat dacd agentul Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului General al Politiei, Bucicov Nicolae, cod personal 19131, a sustinut
colocviile privind regulile de utilizare a sistemului de masurare a vitezei ,,Iskra-Video
11782 D” si daca in perioada 01 august 2016 - 01 septembrie 2016, era certificat
corespunzator cu certificatul ce i-ar permite utilizarea sistemului de masurare a vitezei
mentionat anterior. lar, daca un astfel de certificat exista solicita sd-1 fie remisa o copie



in adresa sa.

A mentionat cd, prin aceeasi cerere a solicitat sd fie informat daca agentul
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei, Panus
Dimitrie, soferul patrulei, detinea certificatul de utilizare a sistemului de masurare a
vitezei ,,Iskra-Video 11782 D” in perioada 01 august 2016 — 01 septembrie 2016. lar,
dacd un astfel de certificat existd solicitd sa-i fie remisd o copie in adresa sa. De
asemenea, a solicitat remiterea unei copii de pe buletinul de verificare metrologica nr.
A 5206330 a sistemului de masurare a vitezeli ,,Iskra-Video 11782 D”.

A sustinut ca, cerintele respective rezultd din intocmirea la data de 20 august
2016, ora 19°, in privinta sa, de catre agentii Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului General al Politiei, Bucicov Nicolae si Panus Dimitrie a unui proces-
verbal contraventional pentru depasirea limitei de viteza pentru portiunea de drum
respectiva.

A notat ca, informatia respectivd este publicd, mai mult ca atat, aceastd
informatie 1i vizeaza direct interesele. Considera ca Inspectoratul National de Patrulare
al Inspectoratului General al Politiei, urma sa-i elibereze raspuns la cererea din 07
martie 2017 (inregistrata in cancelaria Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului General al Politiei, cu nr. 1520), pana la data de 27-28 martie 2017,
adica in termen de 15 zile lucratoare sau 20-21 de zile calendaristice, potrivit art. 16 al
Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000.

A solicitat constatarea incalcarii termenului legal de prezentare a informatiilor
oficiale; obligarea prezentarii urmatoarelor informatii: daca agentul Inspectoratului
National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei, Bucicov Nicolae, cod
personal 19131, a sustinut colocviile privind regulile de utilizare a sistemului de
masurare a vitezei ,,Iskra-Video 11782 D” si daca in perioada 01 august 2016 - 01
septembrie 2016 era certificat corespunzator cu certificatul, ce i-ar permite utilizarea
sistemului de masurare a vitezei mentionat anterior. Iar, daca un astfel de certificat
existd solicitd sa-1 fie remisd o copie in adresa sa; dacd agentul Inspectoratului National
de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei, Panus Dimitrie, soferul patrulei,
detinea certificatul de utilizare a sistemului de masurare a vitezei ,,Iskra-Video 11782
D” in perioada 01 august 2016 - 01 septembrie 2016. Iar, dacad un astfel de certificat
exista solicita sa-i fie remisa o copie in adresa sa; remiterea unei copii de pe buletinul
de verificare metrologica nr. A 5206330 a sistemului de masurare a vitezei ,,Iskra-
Video 11782 D”; incasarea prejudiciului moral, pentru incalcarea termenului legal de
prezentare a informatiilor oficiale solicitate In suma de 3000 lei si a cheltuielilor de
judecata.

La data de 26 aprilie 2017, Igor Eremia, reprezentat de avocatul Vitalie Eremia
a depus cerere de concretizare a cerintelor, prin care a indicat ca dupa inregistrarea
cererii de chemare 1n judecatd impotriva Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului General al Politiei cu privire la constatarea incalcarii termenului legal
de prezentare a informatiei si obligarea prezentarii informatiei, cu incalcarea
termenului legal de prezentare a informatiei, la data de 10 aprilie 2017, adica cu 7 zile
mai tarziu de la data inregistrarii cererii de chemare in judecata, Inspectoratul National



de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei a expediat in adresa sa un raspuns
evaziv si incomplet asupra cererii din data de 07 martie 2017, astfel satisfacand doar
una din cerinte, in rest cerintele au fost ignorate.

A mentionat cd, prin raspunsul din 10 aprilie 2017, i-a fost satisfacuta doar
cerinta cu privire la obligarea prezentarii informatiei §i anume daca agentul
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei, Panus
Dimitrie, soferul patrulei, detinea certificatul de utilizare a sistemului de masurare a
vitezei ,,Iskra-Video 11782 D” in perioada 01 august 2016 -01 septembrie 2016.

A specificat ca, din cauza neprezentarii informatiei solicitate, a avut de suferit,
iar la mijlocul acestui refuz a stat lipsa dorintei administratiei paratului de a pune la
dispozitia sa, informatia solicitata, pentru a-1 lipsi de posibilitatea de a-si apara pozitia
in procesul contraventional, care se judeca la Judecatoria Chisinau (sediul Riscani).
Procesul contraventional nominalizat a fost intentat de catre agentul constatator, pe
Bucicov Nicolae, cod personal 19131, care insa nu este imputernicit potrivit legii sa
constate si sa aplice sanctiuni contraventionale.

A solicitat incasarea din contul paratului in beneficiul sau a cheltuielilor de
judecata in suma de 2870 lei, a prejudiciului moral, pentru incalcarea termenului legal
de prezentare a informatiilor in marime de 3000 lei; constatarea incalcarii termenului
legal de prezentare a informatiilor; obligarea prezentarii urmatoarelor informatii: daca
agentul Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei,
Bucicov Nicolae, cod personal 19131, a sustinut colocviile privind regulile de utilizare
a sistemului de masurare a vitezei ,,Iskra-Video 11782 D si daca in perioada 01 august
2016 - 01 septembrie 2016 era certificat corespunzator cu certificatul, ce i-ar permite
utilizarea sistemului de masurare a vitezei mentionat anterior. lar, dacd un astfel de
certificat existd solicitd sa-i fie remisd o copie in adresa sa; prezentarea in copii
legalizate a certificatului de utilizare a sistemului de masurare a vitezei ,,Iskra-Video
11782 D” valabil pentru perioada 01 august 2016 - 01 septembrie 2016, pe numele
agentul Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei,
Panus Dimitrie; remiterea unei copii legalizate de pe buletinul de verificare
metrologica nr. A 5206330 a sistemului de masurare a vitezei ,,Iskra-Video 11782 D”.

Prin hotararea din 23 mai 2017, a fost admisa partial actiunea depusa de Igor
Eremia, a fost constatat incalcarea termenului legal de catre Inspectoratul National de
Patrulare al Inspectoratului General al Politiei de prezentare a informatiilor oficiale, a
fost obligat Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei sa-
1 comunice lui Igor Eremia despre faptul daca agentul Inspectoratului National de
Patrulare al Inspectoratului General al Politiei, Bucicov Nicolae, cod personal 19131,
in perioada 01 august 2016-01 septembrie 2016 era certificat corespunzator cu
certificatul ce i-ar permite utilizarea sistemului de masurare ,,Iskra-Video 11782D” si
dacd un asemenea certificat exista, sd-i remita o copie autentificata corespunzator in
adresa sa si a fost incasat de la Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului
General al Politiei in beneficiul lui Igor Eremia cheltuielile de asistentd juridicad in
marime de 1000 lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse



apelurile declarate de Igor Eremia si Inspectoratul National de Patrulare al
Inspectoratului General al Politiei si a fost mentinuta hotararea din 23 mai 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect a
constatat faptul ca din cele trei cerinte inaintate de Igor Eremia la 07 martie 2017, doar
doud au fost satisfacute integral, adica a fost informat daca agentul Inspectoratului
National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei, Panus Dimitrie, soferul
patrulei detinea certificatul de utilizare a sistemului de masurare a vitezei ,,Iskra-Video
11782 D’ in perioada 01 august 2016 - 01 septembrie 2016, iar in sedinta de judecata
I-au fost inméanate copiile certificate corespunzator al certificatelor in privinta agentilor
Panus Dimitrie si Bucicov Nicolae, precum si copia buletinului de verificare
metrologica nr. A 5206330 a sistemului de masurare a vitezei ,,Iskra-Video 11782 D”.

De altfel, conform certificatul eliberat agentului de patrulare Bucicov Nicolae,
acesta a fost valabil pana la 16 iulie 2016, iar reclamantul a solicitat sa fie informat
daca agentul 1n cauza a sustinut colocviile privind regulile de utilizare a sistemului de
masurare a vitezei ,,Iskra-Video 11782 D” si daca in perioada de 01 august 2016 - 01
septembrie 2016 era certificat corespunzator cu certificatul ce i-ar permite utilizarea
sistemului de masurare a vitezei mentionat.

In circumstantele descrise, instanta de apel a concluzionat c4 instanta de judecata
justificat si intemeiat a conchis cd prezentarea certificatului mentionat supra, nu ofera
raspuns la solicitarea reclamantului, deoarece acesta a fost eliberat la 17 iulie 2015 si
era valabil pana la 16 iulie 2016, adica nu cuprinde si perioada 01 august 2016 - 01
septembrie 2016 mentionata de reclamant, iar apelantul urmeaza sa prezinte
certificatele valabile pentru perioadele invocate de intimat.

In concluzie, instanta de apel a relevat ci raportul juridic cade sub incidenta
prevederilor Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, in special a
art. 16 al Legii mentionate, insa care a fost incélcat in prezenta speta.

La data de 15 iunie 2018 Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului
General al Politiei a declarat recurs impotriva deciziei din 05 decembrie 2017 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare de respingere a actiunii.

n motivarea recursului a indicat ci, solutia instantelor ierarhic inferioare sunt
incorecte, deoarece rezulta din aprecierea incorecta a materialului probator in raport cu
prevederile legale aplicabile raportului juridic dedus judecitii.

A mentionat cd, instanta de fond gresit a concluzionat ca Inspectoratul National
de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei nu a prezentat informatia despre
faptul daca agentul Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al
Politiei, Nicolae Bucicov era certificat corespunzator pentru utilizarea sistemului de
masurare ,,Iskra-Video 11782 D” pentru perioada 01 august 2016 - 01 septembrie 2016,
obligandu-i sd remita o copie autentificata a certificatului, or acesta de facto nu exista,
deoarece in perioada indicatda Nicolae Bucicov nu dispunea de un alt certificat de
utilizare a sistemului de masurare valabil, decat cel anexat la materialele dosarului.

A notat ca, cheltuielile de asistenta juridica, sunt neintemeiate, deoarece la



materialele cauzei nu este anexat vre-un contract de prestare a serviciilor de catre
avocat, a bonului de plata, a graficului de activitate asupra cauzei cu indicarea tabelului
cu actiuni intreprinse, cu atat mai mult ca intimatul a participat la examinarea cauzei
cateva sedinte fara aparator.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 05 decembrie
2017, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 15 iunie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs



se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Inspectoratul National de
Patrulare al Inspectoratului General al Politiei nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd Incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al
Politiei ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului
General al Politiei se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



