Dosarul nr. 2ra-1542/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: D. Balabau)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

5 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Elena
Moscovici, reprezentata de avocatul Sergiu Russ,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Elena Moscovici
impotriva lui Andrei Antohi, intervenienti accesorii Directia pentru protectia
drepturilor copilului sectorul Botanica, mun. Chisinau si Directia pentru protectia
drepturilor copilului laloveni cu privire la decaderea din drepturile parintesti,

impotriva deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Elena Moscovici, reprezentata de avocatul Sergiu Russ si a
fost mentinuta hotararea din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La data de 16 ianuarie 2017 reclamanta Elena Moscovici, reprezentatd de
avocatul Sergiu Russ a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Andrei
Antohi cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului minor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, din relatiile de concubinaj cu
piritul, s-a nascut copilul xxxxx, la data de xxxxx.

A specificat ca, piritul a recunoscut paternitatea si a fost inscris ca tatd in
certificatul de nastere a copilului.

A subliniat cd, avand in vedere ca convietuirea cu paratul s-a dovedit a fi una
nefericitd si problematica, in scurt timp aceasta a incetat.

A notat ca, dupa ce s-au despartit in anul 2006, piritul nu si-a vazut copilul, nu
manifestd absolut nici un interes fatd de acesta si refuzad sa participe la Intretinerea
copilului, fapt care o pune intr-o situatie materiala foarte grea, deoarece copilul este



doar la intretinerea sa.

A solicitat incasarea din contul paratului in beneficiul sdu a pensiei de intretinere
pentru copilul minor Vladislav Antohi, in marime de %4 din toate veniturile realizate
lunar.

La data de 26 aprilie 2017 reclamanta Elena Moscovici, reprezentatd de avocatul
Sergiu Russ a depus cerere de majorare a cerintelor, indicand 1n calitate de intervenient
accesoriu Directiei pentru protectia drepturilor copilului sectorul Botanica, totodata,
solicitand si decaderea din drepturile parintesti a piritului Andrei Antohi asupra
copilului minor Vladislav Antohi, nascut la 06 martie 2005.

In motivarea cererii reclamanta a indicat cd, dupa despartirea de parat in anul
2006, acesta nu s-a interesat de soarta copilului sau, nu I-a vizitat niciodata, nu stie cum
arata copilul, care sunt succesele acestuia, conditiile de viata si starea lui de sanatate.

A mentionat ca, copilul nu a fost plecat in strainatate si s-a aflat tot acest timp in
Republica Moldova, iar paratul nu a avut nici un impediment sa comunice cu copilul.

A relevat ca, copilul fiind parasit de parat de nou nascut, nu stie cum arata tatal
sau biologic. Deci, atitudinea paratul fatda de fiul sau a fost si este una absolut
dezinteresata si indiferentd, cu atdt mai mult ca, acesta nu participa cu nimic la
intretinerea copilului.

Prin incheierea protocolara din 08 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Directia pentru
protectia drepturilor copilului Ialoveni.

La data de 29 august 2017 reclamanta Elena Moscovici, reprezentata de avocatul
Sergiu Russ a depus cerere, prin care a renuntat la cerinta cu privire la incasarea pensiei
de intretinere a copilului minor.

Prin hotararea din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea depusa de Elena Moscovici, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Elena Moscovici, reprezentatd de avocatul Sergiu Russ si a fost mentinuta
hotararea din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii. Circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei au fost stabilite si elucidate deplin, iar probelor prezentate s-a dat o apreciere
completa, obiectiva si sub toate aspectele. Respectiv, hotararea adoptata in pricina este
legala si intemeiatd, adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor legale a
participantilor la proces.

De altfel, instanta de apel a mentionat cad decdderea din drepturile parintesti
constituie o sanctiune care poate fi aplicata de catre instanta de judecata fata de parintii,
care din culpa grava nu-si indeplinesc obligatiunile fata de copil sau fac abuz de
drepturile lor parintesti. Acest temei include atit actiunile sau inactiunile care pun in
primejdie sdndtatea psihica si fizica a copilului, dezvoltarea lui morald, asigurarea
conditiilor de trai material, invatatura si instruirea copilului, cat si neplata pensiei de
intretinere.

Totodata, instanta de apel a invocat ca dispozitiile art. 67 din Codul familiei, nu



pot fi aplicate in mod automat, ci numai in urma unei examindri multiaspectuale si
complexe, pentru a stabili: dacd au fost sdvarsite abateri grave de catre parinte in
privinta persoanei copilului si daca este in interesul superior al copilului aplicarea unei
astfel de masuri.

In concluzie, instanta de apel a relevat ci materialele cauzei nu confirma careva
temeiuri de decadere a Iui Antohi Andrei din drepturile parintesti asupra copilului
minor XXxxx, nascut la Xxxxxx, iar Elena Moscovici prematur a decis de a sesiza instanta
de judecata cu o asemenea actiune.

La data de 28 mai 2018, prin intermediul oficiului postal, Elena Moscovici,
reprezentata de avocatul Sergiu Russ a declarat recurs impotriva deciziei din 27 martie
2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel a interpretat eronat
temeiurile de decadere din drepturile parintesti, prevazute de art. 67 din Codul familiei,
precum si jurisprudenta CEDO in aceastd problema.

A mentionat ca, instantele inferioare au ignorant faptul cd indiferenta absoluta a
intimatului Antohi Andrei in privinta copilului sdu minor se incadreaza in dispozitia
art. 67 lit. a) din Codul familiei, pe motiv ca ultimul se eschiveaza de la exercitarea
obligatiilor sale parintesti, precum si faptul ca parintele in conformitate cu prevederile
art. 60 alin. (1) din acelasi Cod, este obligat sa participe la educatia copilului si poarta
raspundere pentru dezvoltarea fizica, intelectuala si spirituald a copilului sau.

A sustinut ca, instantele inferioare ajungand la concluzia ca legatura intre copil
si tatal sau biologic urmeaza a fi pastrata, au ignorat declaratiile intimatului Antohi
Andrei care a comunicat in cadrul examinarii cauzei 1n instanta de fond ca intr-adevar
nu a vazut niciodata copilul de la nastere si ca pe parcursul a peste 10 ani nu a dorit sa-
| viziteze si sa comunice cu copilul. Mai mult ca atat, piritul a declarat in instanta de
fond ca are dubii in privinta paternitatii Sale asupra acestui copil.

A invocat ca, fiind audiat de instanta de judecata, piritul a declarat ca este de
acord cu decaderea sa din drepturile parintesti. Deci, atitudinea absolut dezinteresata si
indiferenta a piritului fata de fiul sdu a fost confirmata fara echivoc in instanta, precum
si faptul ca nu a participat la intretinerea copilului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 27 martie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 28 mai 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept



procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Elena Moscovici, reprezentata
de avocatul Sergiu Russ nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
Elena Moscovici, reprezentatd de avocatul Sergiu Russ, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Elenei Moscovici, reprezentata de avocatul Sergiu Russ ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Elena Moscovici, reprezentata de avocatul Sergiu Russ se
considerad inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



