Dosarul nr. 2ra-1071/18

Prima instanta: Judecatoria Stefan Voda (jud: I. Nasco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Pahopol, A. Minciuna, V. Negru)

INCHEIERE

05 septembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand, fara Instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Galina Maxian,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de citre Alexandru
Badulescu impotriva Galinei Maxian cu privire la partajarea averii proprietate comuna
pe cote-parti,

impotriva deciziei din 07 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de citre Galina Maxian si mentinutd hotararea din 26
decembrie 2016 a Judecatoriei Stefan Voda,

constata:

La 13 octombrie 2015, Alexandru Badulescu a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Galinei Maxian cu privire la partajarea averii proprietate comuna pe
cote-parti.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci impreuni cu parita detin in
proprietate comuna pe cote-parti a cate 2 din casa de locuit situatd in XXXXX,
precum si cate ¥ din terenul aferent cu suprafata de 0,0663 ha, in temeiul hotararii din
24 mai 2007 a Judecatoriei Slobozia, mentinuta prin decizia din 16 octombrie 2007 a
Curtii de Apel Bender, prin care s-a recunoscut dreptul sau de proprietate asupra %
cota-parte din imobile conform testamentului nr. 473 din 04 mai 1995.

Alexandru Badulescu a indicat ca desi este proprietarul legitim al imobilului
mentionat din 16 octombrie 2007, data emiterii deciziei Curtii de Apel Bender, in
prezent irevocabila, se afla in imposibilitate de a se folosi de dreptul sdu constitutional
la locuinta, deoarece in realitate se foloseste de casa de locuit in Intregime doar Galina
Maxian. La propunerea sa de partajare benevola a bunurilor imobile, parata categoric a
refuzat.

Reclamantul a solicitat partajarea proprietdtii comune pe cote-parti - casa de
locuit si terenul aferent situate in XXXXX, pe cote-parti a cate 2.



Prin incheierea din 12 noiembrie 2015 a Judecatoriei Stefan Voda, s-a pus in
sarcina OCT Stefan Voda sa efectueze raportul de constatare cu privire la modul de
folosinta al casei de locuit si terenului aferent, amplasate in XXXXX.

Potrivit raportului de constatare nr. 1 din 04 februarie 2016, intocmit de catre
OCT Cimislia In scopul stabilirii modului de folosintd a bunurilor imobile, S-a
constatat imposibilitatea executarii lucrarilor de perfectare a proiectului cu privire la
stabilirea modului de folosintd a imobilului cu nr. cadastral XXXXX 1n parti egale a
cate /4, deoarece proiectul prezentat nu permite acest lucru.

Prin incheierea din 05 mai 2016 a Judecatoriei Stefan Voda, s-a dispus efectuarea
expertizei de evaluare a casei de locuit si terenului aferent, amplasate Tn XXXXX in
fata expertului fiind pusa intrebarea: care este pretul de piata al casei, {indnd cont de
locatie, materialele utilizate la constructie, infrastructura, cererea si oferta care exista in
localitatea data?

La 16 mai 2016 a fost intocmit de catre SRL ,,Muscat” raportul de evaluare a
bunului imobil, conform caruia valoarea probabila de piata a casei de locuit si terenului
aferent situate pe XXXXX, constituie suma de 849 606 lei, dintre care 783 182 lei —
casa de locuit cu constructii auxiliare, beci si amenajari si 66 424 lei — terenul aferent.

Astfel, avand in vedere concluzia specialistilor, Alexandru Badulescu a solicitat
incasarea din contul Galinei Maxian a sumei de 424 803 lei, ce constituie Y2 din costul
casei de locuit si terenului aferent, precum si compensarea din contul paratei a
cheltuielilor de judecatd compuse din 2300 lei — cheltuieli de asistenta juridica, 2288
lei — plata pentru efectuarea raportului de constatare si 2200 lei — plata pentru
intocmirea raportului de evaluare.

Prin hotararea din 26 decembrie 2016 a Judecatoriei Stefan Voda, s-a partajat
averea, proprietate comund pe cote-parti ce apartine lui Alexandru Badulescu si
Galinei Maxian, cate 2 cota-parte din casa de locuit cu constrcutii auxiliare, beci si
amenajari la pretul de 783 182 lei si lotul de teren aferent casei cu suprafata de 663
m.p. la pretul de 66 424 lei, situate pe XXXXX, in modul urmator. S-a atribuit Galinei
Maxian in naturda bunurile imobile in intregime, cu incasarea din contul acesteia in
beneficiul lui Alexandru Badulescu a pretului la %2 cota-parte din casa de locuit si
terenul aferent in suma de 424 803 lei, precum si a cheltuielilor de judecata in suma
totala de 7788 lei. Totodata, s-a incasat din contul Galinei Maxian in benficiul statului
taxa de stat in suma de 12 744 lei.

Prin incheierea din 25 ianuarie 2017 a Judecdtoriei Causeni, sediul Stefan Voda,
s-a corectat greseala din dispozitivul hotararii din 26 decembrie 2016 a Judecétoriei
Stefan Voda, suma de 7788 lei cu titlu de cheltuieli de judecata fiind inlocuita cu suma
corecta de 6788 lei.

Prin decizia din 07 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Galina Maxian si mentinutd hotararea din 26 decembrie 2016 a
Judecatoriei Stefan Voda.

Instantele ierarhic inferioare au ajuns la concluzia atribuirii in intregime Galinei
Maxian a casei de locuit si terenului aferent, cu compensarea lui Alexandru Badulescu
a 2 din costul bunurilor imobile, or, ultimul se afla in imposibilitate de a locui in
imobilul litigios si de se folosi de cota-parte ce-i apartine, 1ar parata nu accepta varianta
reclamantului de a instrdina bunurile imobile cu impartirea banilor obtinuti.



De asemenea, instanta de apel a retinut ca, desi Galina Maxian a obiectat
impotriva concluziei din raportul de evaluare intocmit de SRL ,,Muscat”, nu a solicitat
in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond efectuarea unei expertize sau a unui
raport de evaluare repetatd a bunurilor imobile, iar la cererea de numire a unei
expertize Tnaintatd abia la Curtea de Apel Chisindu, nu a prezentat probe care sa
vederea administrarii de noi probe.

La data de 03 aprilie 2018, Galina Maxian a declarat recurs impotriva decizieli
instantei de apel, solicitand modificarea deciziei din 07 noiembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau si hotararii din 26 decembrie 2016 a Judecatoriei Stefan Voda, conform
raportului de evaluare a proprietétii nr. 2017/17 din 30 august 2017.

In sustinerea recursului, recurenta a indicat cd niciodatd nu i-a ingradit
intimatului-reclamant Alexandru Badulescu accesul liber la cota sa parte din casa de
locuit si terenul aferent, ultimul neprezentand probe ce demonstreaza limitarea
dreptului de proprietate. Astfel, instantele ierarhic inferioare s-au bazat la pronuntarea
hotararilor doar pe afirmatiile neprobate ale intimatului. Nu a acceptat instrdinarea
casei de locuit doar din motivul ca nu dispune de un alt spatiu locativ.

Galina Maxian a mentionat ca instanta de apel neintemeiat nu a tinut cont de
concluzia din raportul de evaluare a proprietatii nr. 2017/17 din 30 august 2017,
intocmit de SRL ,,Imocost”, prezentat Curtii de Apel Chisinau, potrivit caruia valoarea
de piatd a casei de locuit si terenului aferent constituie 549 000 lei si nu 849 606 lei,
precum a prezentat Alexandru Badulescu.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 07 noiembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau redactata integral, a fost expediata in adresa recurentei Galina Maxian la
21 decembrie 2017 potrivit scrisorii de insotire nr. 18563 (f.d. 232, volumul 1), lipsind
insd date cu privire la receptionarea acesteia.

In circumstantele relevate, recursul declarat de Galina Maxian la 03 aprilie 2018
se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 08 mai 2018, in adresa intimatului Alexandru Badulescu a fost expediata copia
recursului declarat de catre Galina Maxian, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei la recurs.

La 30 mai 2018, Alexandru Badulescu a depus referinta, prin care a solicitat
declararea recursului inadmisibil, considerand concluzia instantelor ierarhic inferioare
corecta si legala.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
expuse 1in referinta, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Galina
Maxian este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4).



Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, se
considerd ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Galina Maxian nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate §i urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului, argumentul recurentei
Galina Maxian precum ca, potrivit raportului de evaluare a proprietatii nr. 2017/17 din
30 august 2017, intocmit de SRL ,,Imocost”, valoarea de piatd a casei de locuit si
terenului aferent constituie 549 000 lei si nu 849 606 lei, precum a prezentat intimatul-
de a solicita si prezenta evaluarea bunurilor imobile in cadrul examindrii cauzei in
prima instanta.

Or, partile si alti participanti la proces au dreptul sa prezinte noi probe in instanta
de apel, doar in cazul in care demonstreaza ca au fost in imposibilitate de a prezenta
proba in termen, pe cand in spetd, insasi Galina Maxian a declarat in sedinta de
judecatd a primei instante ca nu solicita dispunerea efectuarii unei noi expertize.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Codul de procedura civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept



material si de drept procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate,
dar nu si temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in speta sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzeli,
asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja Tn modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Galina Maxian ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440 Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Galina Maxian se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completululi,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



