Dosarul nr. 3ra-697/18

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: D. Corolevschi, D. Stanila, A. Corcenco)

INCHEIERE

05 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand, fara 1instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul de politie Balti,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Gheorghe
Straisteanu Tmpotriva Inspectoratului de politie Balti cu privire la constatarea incalcarii
dreptului de acces liber la informatie si la solutionarea in termen legal a cererii,
obligarea furnizarii informatiei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 01 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Gheorghe Straisteanu, casata hotararea din 31 octombrie
2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central si emisa o hotarare noud de admitere partiala a
actiunii,

constata:

La 28 septembrie 2016, Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului de politie Balti cu privire la constatarea incalcarii
dreptului de acces liber la informatie si la solutionarea in termen legal a cererii,
obligarea furnizarii informatiei i repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 25 august 2016, prin posta
electronica, a expediat catre Inspectoratul de politie Balti o cerere in baza Legii privind
accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, prin care a solicitat eliberarea informatiel
despre masurile intreprinse pentru localizarea, retinerea si escortarea in penitenciar a
condamnatului Bejenaru Radic, daca s-a verificat si s-a luat sub supraveghere locuinta
mamei condamnatului din mun. Balti si care este motivul actiunilor ilegale ale
politistului de sector privind refuzul retinerii acestui condamnat. Insa, pana la depunerea
prezentei cereri de chemare in judecatd, nu a primit informatia solicitatd, necatand la
faptul ca au trecut 34 de zile.

Gheorghe Straisteanu a sustinut cd prin nefurnizarea informatiei, angajatii
Inspectoratului de politie Balti i-au incalcat grav dreptul la informatie si la examinarea
cererii In termenul stabilit de lege, or, art. 16 alin. (1) din Legea privind accesul la



informatie prevede expres ca informatiile, documentele solicitate vor fi puse la dispozitia
solicitantului din momentul in care vor fi disponibile pentru a fi furnizate, dar nu mai
tarziu de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii de acces la informatie.

Reclamantul a mentionat cd prin actiunile ilegale ale paratului, i-a fost cauzat
prejudiciu moral pe care-1 estimeaza in suma de 2800 de lei, dansul avand sentimente de
frustrare si anxietate, ca urmare a incertitudinii create de angajatii inspectoratului, din
comportamentul cdrora a inteles ca ilegalitatile comise, in viziunea lor, este 0 norma de
drept.

Gheorghe Straisteanu a solicitat constatarea incalcarii dreptului sau la informatie
si dreptului la solutionarea cererii din 25 august 2016 in termenul stabilit de lege,
obligarea Inspectoratului de politie Balti sa examineze cererea din 25 august 2016 si sa-i
prezinte informatia solicitata si Incasarea din contul paratului a sumei de 2800 de lei cu
titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 11 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
actiunea a fost admisa partial §i S-a constatat incdlcarea dreptului reclamantului
Gheorghe Straisteanu de acces liber la informatie si a dreptului la examinarea cererii sale
adresata Inspectoratului de politie Balti la 25 august 2016. S-a obligat Inspectoratul de
politie Balti sa examineze cererea lui Gheorghe Strdisteanu din 25 august 2016 si sa
remitd Tn adresa acestuia raspuns in termenul stabilit de lege. S-a incasat din contul
Inspectoratului de politie Balti in beneficiul lui Gheorghe Straisteanu suma de 500 de lei
cu titlu de prejudiciu moral, in rest actiunea fiind respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 15 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Inspectoratul de politie Balti si s-a casat hotararea din 11 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta
competenta — Judecdtoria Bali.

Prin hotararea din 31 octombrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, actiunea
a fost respinsa integral.

Instanta de fond a ajuns la concluzia respingerii actiunii, pe motiv ca la data de 01
septembrie 2016, Inspectoratul de politie Balti i-a expediat reclamantului Gheorghe
Straisteanu raspunsul nr. S-77/11.16 la cererea din 25 august 2016, inregistratd la 26
august 2016, prin care ultimului i-a fost eliberata informatia solicitata.

Prin decizia din 01 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Gheorghe Straisteanu, casata hotararea din 31 octombrie 2017 a Judecatoriel
Balti, sediul Central si emisd o hotardre noud de admitere partiala a actiunii. S-a
constatat Incalcarea dreptului reclamantului Gheorghe Stradisteanu la informatie si s-a
obligat Inspectoratul de politie Balti sa examineze cererea lui Gheorghe Straisteanu din
25 august 2016 si sa-1 remita ultimului raspuns pe marginea acesteia. S-a incasat din
contul Inspectoratului de politie Balti in beneficiul lui Gheorghe Straisteanu suma de
500 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Inspectoratul de politie Balti
nu a prezentat probe concludente ce ar confirma cad informatia solicitatd de catre
Gheorghe Straisteanu prin cererea din 25 august 2016, a fost comunicata ultimului intr-
un mod ce ar garanta receptionarea si constientizarea acesteia, la materialele cauzei
lipsind inscrisuri care sd demonstreze faptul primirii in termen de catre solicitant a
raspunsului la cererea sa. Or, potrivit art. 15 alin. (3) din Legea privind accesul la



informatie nr. 982 din 11 mai 2000, deciziile, luate in conformitate cu prezenta lege, vor
fi comunicate solicitantului intr-un mod ce ar garanta receptionarea si constientizarea
acestora.

La data de 04 aprilie 2018, Inspectoratul de politie Balti a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din
01 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti si mentinerea hotararii din 31 octombrie 2017 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat ci instanta de apel nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, fiind
interpretate eronat normele de drept material.

Inspectoratul de politie Bal{i a indicat ca intimatului-reclamant Gheorghe
Straisteanu, in ordinea prevazuta de legislatia in vigoare, i-a fost remis raspunsul nr. S-
77/11-16 din 01 septembrie 2016 la cererea acestuia din 26 august 2016. Odata cu
raspunsul, intimatului-reclamant i-au fost expediate si copia extrasului din Registrul de
stat al populatiei, informatia din SIC ,,Acces Web” si extrasul din Registrul de
inregistrare a cererilor parvenite in adresa Inspectoratului de politie Balti, ce confirma
faptul ca cererea parvenita la 26 august 2018 de la Gheorghe Straisteanu, a fost
executata la 01 septembrie 2016. Astfel, prin scrisoarea nr. S-77/11-16 din 01
septembrie 2016, inspectoratul a raspuns la toate intrebarile din cerere si i-a eliberat lui
Gheorghe Straisteanu informatia de care dispune.

Recurentul a mentionat ca este neintemeiata concluzia instantei de apel precum ca
la materialele cauzei nu existd o confirmare postala a receptiondrii de catre intimatul-
reclamant a raspunsului, deoarece Legea privind accesul la informatie nu stabileste ca
raspunsul la cerere urmeaza a fi expediat prin scrisoare cu aviz de receptie.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 01 februarie 2018 a Curtii de
Apel Balti redactata integral, a fost expediata in adresa recurentului Inspectoratul de
politie Balti la 26 februarie 2018 (f.d. 198), fiind receptionata la 27 februarie 2018 (f.d.
207).

In circumstantele relevate, recursul declarat de Inspectoratul de politie Balti la 04
aprilie 2018 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 03 mai 2018, in adresa intimatului Gheorghe Striisteanu a fost expediata copia
recursului declarat de Inspectoratul de politie Balti, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Inspectoratul de politie Balti este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedurid civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) In judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inspectoratul de politie Balti nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs sunt similare celor indicate pe parcursul
examindrii cauzei in prima instantd si in cea de apel, in privinta carora s-a expus deja
Curtea de Apel Balti.

Astfel, acestea se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel si nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de
drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din Codul
de procedura civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
de drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si
temeinicia 1n fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereazd ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate



in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta

de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.
In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de

contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera

recursul declarat de Inspectoratul de politie Balti ca inadmisibil.
In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.

433 lit. a) si art. 440 Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Inspectoratul de politie Balti se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



