Dosarul nr. 2r-600/2018

prima instanta: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau (jud: M. Turcan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Vascan, E. Clim, 1. Cotruta)

DECIZIE

05 septembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Teodora Arsenova, prin intermediul
avocatului Stefan Balmus,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Aurelia Malighin
si Leonid Malighin impotriva Teodorei Arsenova cu privire la apararea dreptului
de proprietate, si

la cererea de chemare in judecatd reconventionald depusa de Teodora
Arsenova Tmpotriva lui Malighin Aurelia si Malighin Leonid cu privire la
inlaturarea obstacolelor in dreptul de folosinta si asigurarea accesului la constructii,
incasarea prejudiciului material si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu prin
care a fost admis demersul executorului judecatoresc Victoria Stanciu si a fost
explicatd decizia, ordinea si modul executdrii deciziei din 10 decembrie 2014 a
Curtii de Apel Chisinau

constata:

La 02 martie 2007 Aurelia Malighin si Leonid Malighin au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Teodorei Arsenova cu privire la apararea dreptului
de proprietate.

Teodora Arsenova a inaintat actiune reconventionala impotriva lui Leonid
Malighin si Aurelier Malighin cu privire la inldturarea obstacolelor in dreptul de
folosintd si asigurarea accesului la constructii, Tncasarea prejudiciului material si
repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 14 iulie 2008 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau a fost
respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusd de Aurelia
Malighin si Leonid Malighin impotriva Teodorei Arsenova cu privire la apararea
dreptului de proprietate. A fost respinsd ca neintemeiata actiunea reconventionala
inaintatd de Teodora Arsenova impotriva lui Leonid Malighin si Aureliei Malighin
cu privire la inldturarea obstacolelor in dreptul de folosinta si asigurarea accesului
la constructii, Incasarea prejudiciului material si repararea prejudiciului moral.

Prin decizia din 13 mai 2010 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de Aurelia Malighin si Leonid Malighin, casata hotararea din 14 iulie 2008
a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, in partea respingerii actiunii initiale si n
partea casatd a fost pronuntatd o noua hotarare prin care a fost admisa cererea de
chemare in judecatd depusa de Aurelia Malighin si Leonid Malighin impotriva
Teodorei Arsenova cu privire la apararea dreptului de proprietate. A fost obligata



Arsenova Teodora sa demoleze constructia lit. A4 si garajul cu nr. 6 din str.
XXXXX, mun. XXXXX. In rest, hotararea primei instante a fost menginuta.

Prin decizia din 01 decembrie 2010 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Robu Ludmila, in interesele Teodorei Arsenova, casata decizia
Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2010, cauza fiind remisa pentru rejudecare in
instanta de apel.

Prin decizia din 12 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de Aurelia Malighin si Leonid Malighin, fiind mentinuta fara modificari
hotararea din 14 1ulie 2008 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

Prin decizia din 03 octombrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Aurelia Malighin si Leonid Malighin, casata decizia din 12
iunie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, cauza fiind remisd pentru rejudecarea
apelului in Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia din 10 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa
cererea de apel declarata de Aurelia Malighin si Leonid Malighin, casata partial
hotararea din 14 iulie 2008 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau, in partea in care
a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Aurelia
Malighin si Leonid Malighin Tmpotriva Teodorei Arsenova cu privire la apararea
dreptului de proprietate si in aceasta parte a fost emisa o noua hotarare prin care a
fost admisa cererea de chemare in judecatd depusa de Aurelia Malighin si Leonid
Malighin impotriva Teodorei Arsenova cu privire la apararea dreptului de
proprietate, fiind obligatda Arsenova Teodora sa demoleze constructia lit. A4 si
garajul nr. 6 din str. XXXXX, mun. XXXXX. In rest, hotararea primei instante a
fost mentinuta.

La 28 iunie 2015, Arsenova Teodora, prin intermediul avocatului Stefan
Balmus a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Prin decizia din 04 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de Arsenova Teodora si a fost mentinuta decizia din 10 decembrie
2014 a Curtii de Apel Chisinau.

La 25 noiembrie 2015, Teodora Arsenova, prin intermediul avocatului Stefan
Balmus a depus cerere de revizuire a deciziei din 04 noiembrie 2015 a Curtii
Supreme de Justitie si a solicitat admiterea revizuirii, casarea deciziei instantei de
recurs si a deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Prin incheierea din 20 ianuarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire declarata de Teodora Arsenova, prin intermediul avocatului Stefan
Balmus a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Ulterior, la 28 iulie 2016, Teodora Arsenova, prin intermediul avocatului
Stefan Balmus a depus repetat cerere de revizuire, prin care a solicitat casarea
incheierii din 20 ianuarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, deciziei din 10
decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii din 14 iulie 2008
a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

Prin incheierea din 25 ianuarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie cererea de
revizuire declaratd de Teodora Arsenova, prin intermediul avocatului Stefan
Balmus a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

La 06 iulie 2017, Teodora Arsenova, prin intermediul avocatului Stefan
Balmus a declarat repetat cerere de revizuire prin care a solicitat admiterea
acesteia, casarea integrald a incheierii din 20 ianuarie 2016 a Curtii Supreme de
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Justitie si deciziei din 10 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisindau cu mentinerea
hotararii din 14 iulie 2008 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

Prin incheierea din 11 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Teodora Arsenova, prin
intermediul avocatului Stefan Balmus.

Anterior, la 11 august 2017, executorul judecatoresc Victoria Stanciu a depus
un demers privind explicarea hotararii, a ordinii si modului de executare a decizii
din 10 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau si a solicitat explicarea modului
de executare a deciziei nominalizate, a explica daca este necesar acordul vecinului
Veaceslav Alexeenco la efectuarea lucrarilor de demolare a constructiei lit. A4 din
str. XXXXX, mun. XXXXX, construita de catre Arsenova Teodora. Care este
modalitatea §i posibilitatea efectudrii lucrarilor ce tin de executarea hotararii
judecatoresti privind demolarea constructiei lit. A4 din str. XXXXX, mun.
XXXXX, deoarece in procesul executarii s-a constat cd existd riscul sa fie
deteriorat peretele si acoperisul comun al casei, constructia fiind veche si atasata
nemijlocit pe peretele comun cu bunul ce apartine vecinului Veaceslav Alexeenco,
care devenind mostenitor legal nu a fost atras ca parte in cauza civila si nu permite
demolarea acestei constructii. De asemenea, executorul judecatoresc a solicitat sa
se explice care este suprafata constructiei lit. A4 din str. XXXXX, mun. XXXXX,
ce urmeaza a fi demolata.

Prin incheierea din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
demersul executorului judecdtoresc Victoria Stanciu cu privire la explicarea
deciziei, a ordinii si modului de executare a deciziei din 10 decembrie 2014 a
Curtii de Apel Chisindu, emisa in cauza civila respectiva. A fost explicat cd nu este
necesar acordul vecinului Veaceslav Alexeenco la efectuarea lucrarilor de
demolare a constructiei lit. A4 din str. XXXXX, mun. XXXXX, construita de catre
Teodora Arsenova. A fost explicat ca din constructia lit. A4 din str. XXXXX, mun.
XXXXX, edificata de Teodora Arsenova urmeaza a fi demolata suprafata la sol de
8,2 (2 x 4,1) m.p. si la o distanta de 2 m de la linia de hotar dintre imobilul str.
XXXXX, mun, XXXXX si imobilul din str. XXXXX, mun. XXXXX si cu o
lungime de 4,1 m.

La 19 martie 2018, Teodora Arsenova, prin intermediul avocatului Stefan
Balmus a declarat recurs impotriva incheierii din 14 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu.

In motivarea recursului a indicat cd considera incheierea instantei de apel prin
care a fost explicata ordinea si modul de executare a deciziei, pasibild casarii,
deoarece aceeasi instanta trateaza diferit circumstantele cauzei.

A indicat ca incheierea este neclara din considerentul ca nu este clar care
distanta de 2 m de la hotar nu a fost respectatd, de catre cine si in ce perioada, de
initiere a constructiei sau de modificare a constructiei.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 14 decembrie
2017, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurentd la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 19 martie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild (in vigoare la
data depunerii recursului), recursul impotriva incheierii se examineaza in termen
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de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sd mentind incheierea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca incheierea recurata este adoptate in conformitate cu normele
materiale si procedurale, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 251, alin. (1)-(3) Cod de proceduri civild, daca sint
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta, la
cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii
asupra dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul
hotararii. Explicarea hotararii este admisibild daca nu a fost executata si nu a
expirat termenul de executare silitd. Explicarea hotararii se face in sedintd de
judecatd. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insa nu impiedica explicarea hotararii.

In conformitate cu art. 71 Cod de executare, dacd sensul, extinderea sau
modul de aplicare a actului de dispozitie al instantei de judecatd ce urmeaza a fi
executat nu sunt clare sau au incidenta asupra procedurii de executare ori daca
actul de dispozitie al instantei cuprinde dispozitii contradictorii, executorul
judecatoresc poate solicita, din oficiu sau la cererea participantilor la procedura de
executare, instantei de judecata sau organului emitent explicarea actului i1n modul
stabilit de lege pentru explicarea hotararii judecatoresti.

Astfel, actele cauzei denota ca prin decizia irevocabila din 10 decembrie 2014
a Curtii de Apel Chisindu a fost admisd cererea de apel declaratd de Aurelia
Malighin si Leonid Malighin, casata partial hotararea din 14 iulie 2008 a
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu, in partea in care a fost respinsd ca
neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Aurelia Malighin si Leonid
Malighin impotriva Teodorei Arsenova cu privire la apararea dreptului de
proprietate si Tn aceastd parte a fost emisd o noud hotdrare prin care a fost admisa
cererea de chemare in judecatd depusd de Aurelia Malighin si Leonid Malighin
impotriva Teodorei Arsenova cu privire la apararea dreptului de proprietate, fiind
obligatd Arsenova Teodora sd demoleze constructia lit. A4 si garajul nr. 6 din str.
XXXXX, mun. XXXXX. In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuta.

Prin prisma normelor precitate, raportate la actele cauzei instanta de apel
intemeiat a considerat cd la demolarea constructiei lit. A4 din str. XXXXX, mun.
XXXXX, construitd de catre Teodora Arsenova, nu este necesar acordul lui
Veaceslav Alexeenco, vecinul Teodorei Arsenova pe motiv ¢d ultimul nu este parte
in cauza civila dedusa judecatii, or la demolarea constructiei nominalizate nu poate
fi solicitat acordul unei persoane fizice, care nu este parte in procesul dedus
judecatii.

Asadar, Colegiul considera intemeiatd concluzia instantei de apel prin care a
concluzionat in sensul admiterii demersului privind explicarea ordinii i modului
de executare a deciziei din 10 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, in partea
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in care s-a dispus demolarea constructiei lit. A4 din str. XXXXX, mun. XXXXX,
edificatd de catre Teodora Arsenova, in cazul in care in dispozitivul decizie
nominalizate a fost mentionat doar faptul ca urmeaza a fi demolatd constructia lit.
A4 din str. XXXXX, mun. XXXXX, dar nu a fost indicat In mod expres care este
suprafata la sol, la care distanta de la linia de hotar dintre imobilul str. XXXXX,
mun. XXXXX si imobilul din str. XXXXX, mun. XXXXX, urmeaza a fi demolata
constructia lit. A4 din str. XXXXX, mun. XXXXX, edificatd de catre Teodora
Arsenova.

La caz, instanta de recurs considerd necesar a mentiona cd conform Raportul
de expertizd nr. 509 din 17 iulie 2014, in baza caruia a fost pronuntatd decizia din
10 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu este indicat cd marimea suprafetei
anexei lit. A 4 conform situatiei anului 2000: 4,90 x 5,20 m = 25,5 m.p., conform
inscrierii din f.d. 62, cap. B, data 14 iulie 2000, lit. A 4 are suprafata la sol 29,4
m.p., ceia ce rezultd ca a fost marita suprafata constructiei date lit. A 4. Avand in
vedere cele expuse mai sus, anexa lit. A 4 s-a marit in dimensiuni cu circa 3,9 m.p.,
in afara de aceasta, in raportul nominalizat s-a mai indicat ca urmeaza a fi
desfiintata constructia anexa lit. A 4, vecine, pana la dimensiunile indicate in
Planul OCT Chisinau din 15 septembrie 2006, (f.d. 16, vol. I).

Conform art. 389 Cod civil, orice constructie, lucrare sau plantatie se poate
face de catre proprietarul terenului numai cu respectarea unei distante minime fata
de linia de hotar, conform legii, regulamentului de urbanism sau, in lipsa, conform
obiceiului locului, astfel incat sd nu se aduca atingere drepturilor proprietarului
vecin. Arborii, cu exceptia celor mai mici de doi metri, a plantatiilor si a gardurilor
vii, trebuie saditi la distanta stipulata de lege, de regulamentul de urbanism sau de
obiceiul locului, dar care sa nu fiec mai mica de 2 metri de linia de hotar. in caz de
nerespectare a distantei prevazute la alin. (1) si (2), proprietarul vecin este
indreptatit sa ceard scoaterea ori taierea la indlfimea cuvenitd a arborilor,
plantatiilor ori gardurilor pe cheltuiala proprietarului terenului pe care acestea sunt
ridicate.

Astfel, prin prisma normei precitate si normativelor in constructie, Colegiul
retine ca constructia urmeaza a fi edificatd la o distantd nu mai mica de 2 metri de
la linia de hotar dintre loturile invecinate, astfel, constructia lit. A4 din str.
XXXXX, mun. XXXXX, edificata de catre Teodora Arsenova urmeaza a fi
demolatad la o distanta de 2 m de la linia de hotar dintre imobilul str. XXXXX,
mun. XXXXX si imobilul din str. XXXXX, mun. XXXXX si cu o lungime de 4,1
m.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurenta sunt neintemeiate si nefondate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Teodora Arsenova, prin intermediul
avocatului Stefan Balmus.



Se mentine incheierea din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Aurelia Malighin si
Leonid Malighin impotriva Teodorei Arsenova cu privire la apararea dreptului de
proprietate, si la cererea de chemare in judecatd reconventionald depusa de
Teodora Arsenova impotriva lui Malighin Aurelia si Malighin Leonid cu privire la
inldturarea obstacolelor in dreptul de folosinta si asigurarea accesului la constructii,
incasarea prejudiciului material si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



