Dosarul nr. 2ra-1066/18

Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau (jud: D. Chistol)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac)

INCHEIERE

05 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand, fara 1instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Asociatia Proprietarilor Locuintelor Privatizate nr.
50/14 COOP,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Asociatia
Proprietarilor Locuintelor Privatizate nr. 50/14 COOP impotriva lui Gheorghe Dogaru,
intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, cu privire la ncasarea
datoriei si actiunea reconventionald inaintatd de Gheorghe Dogaru impotriva Asociatiel
Proprietarilor Locuintelor Privatizate nr. 50/14 COOP si Societatii pe Actiuni
, Termoelectrica” cu privire la excluderea datoriilor,

impotriva deciziei din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Asociatia Proprietarilor Locuintelor Privatizate nr. 50/14
COOP, casata in parte hotararea din 14 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru mun.
Chisindu si emisa 1n aceasta parte o hotarare noud, in rest hotararea primei instante a fost
mentinuta,

constata:

La data de 09 septembrie 2014, APLP nr. 50/14 COOP a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Gheorghe Dogaru, intervenient accesoriu SA ,,Termoelectrica”,
cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in baza contului personal deschis pe
numele paratului, SA ,Termocom”, 1in procedura planului (in prezent SA
,,Termoelectrica”) a livrat energie termica la locul de consum — XXXXX. Gheorghe
Dogaru nu a achitat serviciile prestate, acumuland o datorie in suma totala de 19 519, 38
de lei, fapt ce se confirma prin informatia despre calcularea si achitarea serviciilor
locativ-comunale respective.

APLP nr. 50/14 COOP a invocat ca potrivit prevederilor Regulamentului cu privire
la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru
fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiille deconectdrii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, proprietarii, chiriasii locuintelor sunt obligati



s achite la timp serviciile locativ-comunale, inclusiv consumul de energie termica. Insa
din cauza rau-platnicilor, dintre care face parte si paratul, atat gestionarul fondului
locativ, cat si SA ,,Termocom”, in procedura planului, se afld intr-o situatie financiara
precara.

Pe parcursul examindrii cauzei reclamanta a inaintat mai multe cereri de
concretizare a cerintelor, solicitdnd 1n final incasarea din contul lui Gheorghe Dogaru a
datoriei acumulate pana la data de 01 septembrie 2016 in suma totala de 15 187, 69 de
lei.

La 06 aprilie 2015, Gheorghe Dogaru a inaintat actiune reconventionala impotriva
APLP nr. 50/14 COOP si SA ,,Termoelectrica”, solicitind excluderea datoriilor pretinse
de reclamanta, din motivul expirarii termenului de prescriptie.

In motivarea actiunii a indicat ca prin decizia din 12 octombrie 2010 a Curtii de
Apel Chisinau, a fost casata hotararea din 22 februarie 2010 a Judecatoriei Centru mun.
Chisinau si s-a obligat APLP nr. 50/14 COOP sa-i anuleze datoriile pentru consumul de
apa potabila Tn suma de 1978, 29 de lei. lar prin decizia din 04 februarie 2010 a Curtii de
Apel Chisinau, a fost modificata hotdrarea din 22 iunie 2009 a Judecatoriei Centru mun.
Chisindu in partea sumei incasate din contul lui Gheorghe Dogaru in beneficiul APLP
nr. 50/14 COOP, fiind micsorata de la 20 458,88 de lei pana la 4 682 de lei.

Gheorghe Dogaru a mentionat cd primeste pensie lunara mica, fapt ce face
imposibild achitarea facturii pentru energia termica. A avut discutii cu privire la datoria
existentd cu factorii de decizie din cadrul Preturii sect. Centru mun. Chisinau si in
rezultat, apartamentul sdu a fost debransat de la agentul termic.

A solicitat excluderea datoriilor in baza deciziilor din 04 februarie 2010 si 12
octombrie 2010 ale Curtii de Apel Chisinau.

Prin hotararea din 14 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau,
actiunea depusa de APLP nr. 50/14 COOP a fost respinsa ca neintemeiata. La fel, si
actiunea reconventionald inaintata de Dogaru Gheorghe a fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta de judecata a concluzionat ca actiunea initiala este neintemeiata, deoarece
la materialele cauzei nu a fost prezentat contractul incheiat intre gestionarul blocului si
proprietarul apartamentului, precum nici probe pertinente si concludente ce confirma
datoria lui Gheorghe Dogaru la plata serviciilor comunale. Mai mult ca atat, prin decizia
din 04 februarie 2010 a Curtii de Apel Chisindu, a fost modificatd hotararea din 22 iunie
2009 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu in partea sumei incasate din contul lui
Gheorghe Dogaru in beneficiul APLP nr. 50/14 COOQOP, fiind micsorata de la 20 458,88
de lei pana la 4 682 de lei, din motivul omiterii termenului de prescriptie extinctiva.

Cat priveste actiunea reconventionald, instanta de fond a conchis ca cerintele lui
Gheorghe Dogaru se refera la procedura de executare a deciziilor din 04 februarie 2010
si 12 octombrie 2010 ale Curtii de Apel Chisindu, emise in cadrul altor cauze civile.

Prin decizia din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de APLP nr. 50/14 COOP, casatd hotararea din 14 decembrie 2016 a
Judecatoriei Centru mun. Chisindu 1n partea in care a fost respinsd ca neintemeiata
actiunea inaintata de APLP nr. 50/14 COOP si emisa in aceasta parte o hotarare noua de
admitere a actiunii, cu Incasarea din contul lui Gheorghe Dogaru in beneficiul APLP nr.
50/14 COOP a datoriei la plata serviciilor comunale, inclusiv pentru energia termica,
pentru perioada septembrie 2011 — august 2016, in suma totalda de 8 792, 76 de lei,
precum si a cheltuielilor de judecatd in suma de 467 de lei, in total 9259, 76 de lei. In



rest, actiunea inaintatd de APLP nr. 50/14 COOP a fost respinsa ca tardiva. Totodata, a
fost mentinutd hotararea primei instante in partea prin care a fost respinsa actiunea
reconventionala.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca APLP nr. 50/14 COOP a
solicitat incasarea datoriei pentru plata serviciilor locativ-comunale, pentru perioada
decembrie 2006 - septembrie 2016, insa la caz exista deja si alte hotarari judecatoresti
prin care s-a incasat din contul lui Dogaru Gheorghe in beneficiul APLP nr. 50/14
COORP datorii pentru plata serviciilor locativ-comunale pana in anul 2010.

Totodata, instanta ierarhic inferioara a mai retinut ca APLP nr. 50/14 COOP a
depus actiunea in instanta de judecata la data de 09 septembrie 2014, iar in perioada
februarie 2010 - septembrie 2016 Gheorghe Dogaru nu a efectuat achitari si astfel, la caz
sunt aplicabile regulile cu privire la aplicarea prescriptiei extinctive, prevazute de art.
267 Cod civil, dat fiind faptul ca paratul in cadrul examinarii in fond a actiunii a invocat
expirarea termenul de prescriptie.

La 22 februarie 2018, Dogaru Gheorghe a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 07 decembrie 2017
a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 14 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru
mun. Chisindu, cu pronuntarea unei noi hotdrari de respingere a actiunii initiale si
admitere a celei reconventionale.

Prin incheierea din 25 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul a fost
declarat inadmisibil.

La data de 26 aprilie 2018 si APLP nr. 50/14 COOP a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului si casarea deciziei din 07
decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu in partea respingerii actiunii initiale, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat ci decizia in partea contestatd este
eronata si contradictorie, instanta de apel neaplicand legea care trebuia sa fie aplicata, or,
in spetd datoria lut Gheorghe Dogaru la serviciile comunale este formata din prestatii
succesive livrate de cétre furnizori pe parcursul a mai multor ani §i respectiv, sunt
aplicabile prevederile art. 272 alin. (9) Cod civil — cand este vorba de prestatii succesive,
prescriptia dreptului la actiune incepe sa curga de la data la care fiecare prestatie devine
exigibila, iar daca prestatiile alcatuiesc un tot unitar, de la data ultimei prestatii
neexecutate.

APLP nr. 50/14 COQP a indicat ca este neintemeiatd concluzia instantei de apel
precum ca intimatul-pardt Gheorghe Dogaru nu a efectuat careva achitdri pana in
septembrie 2011, deoarece ultimul a achitat in fiecare an o parte din platile pentru
serviciile comunale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 07 decembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau redactata integral, a fost expediata in adresa recurentei APLP nr. 50/14
COORP la data de 24 ianuarie 2018 potrivit scrisorii de insotire nr. 958-4 (f.d. 137),
lipsind insad date cu privire la receptionarea acesteia. In cererea de recurs, APLP nr.
50/14 COOP a sustinut ca i-a devenit cunoscut faptul redactarii integrale a deciziei
instantei de apel abia la data de 31 martie 2018, cand a primit copia recursului declarat



de Gheorghe Dogaru, insd pand-n prezent nu a receptionat decizia motivata de la Curtea
de Apel Chisinau.

In circumstantele relevate, recursul declarat de APLP nr. 50/14 COOP la 26
aprilie 2018, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 08 mai 2018, in adresa intimatilor Gheorghe Dogaru si SA ,,Termoelectrica” a
fost expediata copia recursului declarat de APLP nr. 50/14 COOP, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 31 mai 2018, Gheorghe Dogaru a depus referintd, prin care a solicitat
declararea recursului inadmisibil, considerand ca decizia instantei de apel este legald si
echitabila.

SA ,,Termoelectrica” nu si-a valorificat acest drept si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de APLP nr. 50/14 COOP este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i S-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incilcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de APLP nr. 50/14 COOP nu se



incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele recursului se refera doar la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel si nu relevda incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziel recurate si urmeaza a fi respinse.

Astfel, nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului, argumentul invocat
de catre APLP nr. 50/14 COOP precum ca Gheorghe Dogaru a achitat in fiecare an o
parte din platile pentru serviciile comunale, deoarece potrivit informatiei despre
achitarea serviciilor locativ-comunale, prezentatd de catre recurenta-reclamanta,
intimatul-parat nu a efectuat careva achitari pana in luna septembrie 2011, pentru a fi
posibila Intreruperea cursului prescriptiei extinctive.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din Codul
de procedura civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
de drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si
temeinicia In fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta de apel s-
a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de APLP nr. 50/14 COOP ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440 Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Asociatia Proprietarilor Locuintelor Privatizate nr. 50/14
COORP se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



