Dosarul nr. 3ra-721/18

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: 1. Gorlenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: T. Berdila, I. Danaila, R. Petrov)

INCHEIERE

05 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand, fara 1instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Afacerilor Interne,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Bodlev
impotriva Ministerului Afacerilor Interne, Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Cahul, intervenient accesoriu Inspectoratul General al
Politie1 al Ministerului Afacerilor Interne, cu privire la obligarea achitarii pensiei
stabilite, incasarea dobanzii de intarziere si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 06 februarie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respins apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne si mentinuta hotararea din 19
septembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,

constata:

La 02 septembrie 2016, Sergiu Bodlev a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne, intervenient accesoriu Inspectoratul General
al Politiei al MAI, cu privire la obligarea achitarii pensiei stabilite si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca prin ordinul IGP nr. 894 ef. din 12
decembrie 2015, si-a incetat serviciul in politie In temeiul art. 47 alin. (1) lit. e) din
Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie
2012, in vigoare la acel moment, in legaturd cu implinirea vechimii in munca ce permite
dreptul la pensie.

Sergiu Bodlev a invocat ca prin avizul nr. 15/3-264 din 22 februarie 2016,
Ministerul Afacerilor Interne I-a informat ca a fost intocmit dosarul de pensionar nr.
023374 si in conformitate cu Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, i s-a stabilit pensie in
marime de 3154 de lei incepand cu 01 ianuarie 2016, fiindu-i eliberata legitimatie de
pensionar al Ministerului Afacerilor Interne nr. 22396. In acest sens, s-a adresat la
institutia bancara pentru perfectarea cardului bancar. Ulterior a constatat ca pensia nu i-a
fost transferata pe cardul bancar, motiv din care la 27 iunie 2016 s-a adresat cu o cerere



catre parat, solicitand eliberarea informatiei despre motivele neachitarii pensiei, precum
si netransferarea acesteia pe cardul bancar.

Reclamantul a mentionat ca la 02 august 2016 a primit raspunsul Directiei generale
economie §i finante a Ministerului Afacerilor Interne nr. 15/3-B-185/16 din 28 iulie
2016, potrivit caruia achitarea pensiei se amana pentru un termen nedeterminat, din
motiv ca a fost solicitatd opinia Directiei generale juridice a MAI cu privire la
corectitudinea includerii in calculul vechimii in muncd a perioadei activate in
Departamentul VVamal pentru stabilirea pensiei, si pana-n prezent nu a fost primit nici un
raspuns. Considera ca raspunsul paratului este ilegal, or, activand in cadrul Serviciului
Vamal al MAI din 15 ianuarie 1993, a acumulat o vechime in munca de 22 de ani 9 luni
si 25 de zile, ce-i acorda dreptul la pensie conform art. 13 lit. a) din Legea asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comandad si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993.

Sergiu Bodlev a solicitat obligarea Ministerului Afacerilor Interne de a-i achita
pensia stabilitd in marime de 3155, 58 de lei lunar cu indexarea din 01 aprilie 2016,
precum si repararea prejudiciului moral in marimea a doua pensii lunare — 6311 de lei.

Prin incheierea din 27 februarie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
atrasa in proces in calitate de parata Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Cahul.

Iar prin incheierea din 22 martie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
atrasa in proces in calitate de parata si Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul si-a concretizat pretentiile din actiune,
indicand suplimentar ca incepand cu 01 aprilie 2016, pensiile au fost marite cu 9,7 % si,
din aceasta datd, pensia sa lunara constituie 3460, 57 de lei.

Sergiu Bodlev a solicitat in final obligarea paratilor de a-1 achita pensia stabilitd
pentru perioada ianuarie - decembrie 2016 in suma totala de 40 694, 10 lei, incasarea
dobanzii de intarziere conform art. 619 Cod civil in suma de 625,92 lei si repararea
prejudiciului moral in marime de 6921, 14 lei.

Prin hotararea din 19 septembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
actiunea a fost admisd partial si s-a obligat Ministerul Afacerilor Interne sa achite lui
Sergiu Bodlev pensia stabilita in marime de 3154, 58 de lei lunar, cu indexarea din 01
aprilie 2016, pentru perioada 01 ianuarie 2016 — 31 decembrie 2016, in marime totala de
40 608, 87 de lei, precum si sa-i achite reclamantului suma de 3154, 58 de lei,
echivalentul a unei pensii lunare stabilite, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 612, 35
de lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 01 ianuarie 2016 — 31 decembrie
2016. In rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 06 februarie 2018 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul
declarat de Ministerul Afacerilor Interne si mentinuta hotararea din 19 septembrie 2017
a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Instantele ierarhic inferioare au conchis ca Ministerul Afacerilor Interne este
obligat sa-i achite lui Sergiu Bodlev pensia stabilita in temeiul art. 13 lit. a) din Legea
asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993, potrivit caruia dreptul la pensie
pentru vechime in serviciu il au militarii care au indeplinit serviciul prin contract,
persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne care la 01
iulie 2011 au o vechime in serviciu de cel putin 20 de ani si 6 luni. La caz, prin ordinul
IGP nr. 800 ef din 13 noiembrie 2015, lui Sergiu Bodlev i-a fost calculat stagiul pentru



plata sporului la salariu pentru vechimea in munca de 22 de ani 9 luni si 25 de zile, fiind
inclusd si perioada de activitate in cadrul Departamentului Vamal, ordin ce nu a fost
anulat, suspendat sau recunoscut ilegal de instanta de judecata.

De asemenea, instantele de judecata au constatat netemeinicia argumentului
Ministerului Afacerilor Interne precum ca, incepand cu 01 ianuarie 2017, pensiile se
stabilesc si se achita de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, or, pensia lui Sergiu
Bodlev a fost stabilita la data de 22 februarie 2016, iar modificarea Legii nr. 1544 din
23 iunie 1993 a avut loc prin Legea nr. 282 din 16 decembrie 2016, in vigoare la 01
ianuarie 2017, legea neavand caracter retroactiv.

La data de 23 aprilie 2018, Ministerul Afacerilor Interne a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea recursului i casarea deciziei
din 06 februarie 2018 a Curtii de Apel Cahul, cu restituirea cauzei spre rejudecare.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat ci instantele ierarhic inferioare
urmau sa inlocuiascad in proces Ministerul Afacerilor Interne cu succesorul sau in
drepturi si obligatii Casa Nationala de Asigurari Sociale, deoarece incepand cu 01
lanuarie 2017, potrivit art. 48 din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, pensiile militarilor
in termen, ale militarilor care au indeplinit serviciul prin contract, ale persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si sistemului penitenciar,
ale ofiterilor de protectie si colaboratorilor organelor securitatii statului, Centrului
National Anticoruptie si ale membrilor familiilor acestora se stabilesc de catre Casa
Nationala de Asigurari Sociale, in modul stabilit de Guvern.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 06 februarie 2018 a Curtii de
Apel Cahul redactata integral, a fost expediata in adresa recurentului Ministerul
Afacerilor Interne la 02 aprilie 2018 (f.d. 220, volumul 1), fiind receptionata la 06 aprilie
2018 (f.d. 6, volumul I1).

In circumstantele relevate, recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne la 23
aprilie 2018 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 10 mai 2018, in adresa partilor a fost expediata copia recursului declarat de
Ministerul Afacerilor Interne, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 23 mai 2018, intimatul Sergiu Bodlev a depus referinta, solicitand respingerea
recursului si mentinerea deciziei instantei de apel, pe care o considera legald si
intemeiata.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
expuse in referinta, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Afacerilor
Interne este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, se
considerd cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) In judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva Incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului, argumentul recurentului
Ministerul Afacerilor Interne precum ca urma a fi inlocuit in proces cu succesorul sdu in
drepturi si obligatii Casa Nationala de Asigurari Sociale, deoarece in speta, Sergiu
Bodlev solicitd incasarea pensiei stabilite la 22 februarie 2016, pentru perioada 01
lanuarie 2016 — 31 decembrie 2016, pe cand Casa Nationalda de Asigurari Sociale
stabileste si achita pensiile persoanelor din trupele organelor afacerilor interne abia
incepand cu 01 ianuarie 2017, in urma modificarii Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993 prin
Legea nr. 282 din 16 decembrie 2016, in vigoare la 01 ianuarie 2017.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din Codul
de procedura civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
de drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si
temeinicia In fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei,



decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in speta sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440 Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



