Dosarul nr. 2rac-231/18

Prima instanta: Judecatoria Soroca (jud: Gh. Mira)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: lu. Grosu, A. Ciobanu, A. Corcenco)

INCHEIERE

05 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Nordasig”,
reprezentatd de avocatul Pagoni Domnita,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,Moldasig” impotriva Societdfii cu Raspundere Limitata ,Nordasig” cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii si dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Nordasig” si mentinuta
hotararea din 23 mai 2017 a Judecatoriei Soroca,

constata:

La 02 iunie 2015, Sa ,,Moldasig” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SRL ,,Nordasig” cu privire la incasarea datoriei, penalittii si dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca la 31 ianuarie 2011 a incheiat cu
agentul de asigurare SRL ,,Nordasig” contractul de broker nr. 4756, prin care parata a
fost Tmputernicita sa incheie din numele societatii un sir de contracte de asigurare, in
schimbul unui comision stabilit in contract. Astfel, a transmis SRL ,,Nordasig” polite de
asigurare spre realizare.

SA ,,Moldasig” a invocat ca mijloacele financiare pe care le obtinea parata in urma
realizarii politelor de asigurare, urmau sa fie depuse de catre ultima pe conturile bancare
ale companiei reclamante o datd pe lund in decurs de trei zile calendaristice ulterioare
perioadei de gestiune (perioada consideratd de la data de 01 pana la 10), in conformitate
cu pct. 3.3.10 din contract.

Reclamanta a mentionat ca pe parcursul perioadei de conlucrare, SRL ,,Nordasig”
nu si-a onorat pe deplin obligatiile asumate, acumuland o datorie in marime de 289 909,
30 lei, potrivit actului de verificare pentru anul 2014. Totodata, parata urmeaza sa achite
pentru neindeplinirea obligatiilor in termen o penalitate in marime de 0,2 % pentru
fiecare zi de intarziere, conform pct. 4.5 din contractul de broker nr. 4756, in suma totala
de 104 367,34 lei, calculata pentru 180 de zile de intarziere. De asemenea, agentul de



asigurare necesita sa achite si dobanda de intaziere in suma de 15 126,90 lei, conform
art. 619 alin. (2) Cod civil.

SA ,Moldasig” a sustinut ca la 24 februarie 2015, a expediat in adresa SRL
,Nordasig” pretentia nr. 970, receptionatd la 27 februarie 2015, prin care a solicitat
achitarea datoriei, penalitatii s1 dobanzii de intarziere, insa nu a primit nici un raspuns.

Reclamanta a solicitat incasarea din contul SRL ,,Nordasig” a datoriei in suma de
289 909,30 lei, penalitatii in suma de 104 367,34 lei, dobanzii de intarziere — 15 126,90
lei si a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei, SA ,Moldasig” si-a concretizat pretentiile din
actiune, deoarece parata a achitat o parte din datorie, solicitand in final incasarea din
contul SRL ,Nordasig” a datoriei in suma de 262 276,52 lei conform actului de
verificare pentru perioada 01 ianuarie 2015 — 14 iunie 2016, penalitatii in suma de 55
516,17 lei, dobanzii de intarziere in suma 50 291,23 lei, calculatd pentru perioada 01
lanuarie 2015 — 14 iunie 2016, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 23 mai 2017 a Judecatoriei Soroca, actiunea a fost admisa
partial si s-a incasat din contul SRL ,,Nordasig” in beneficiul SA ,,Moldasig” datoria in
suma de 130 257,65 lei, penalitatea in suma de 46 891,80 lei, dobanda de intarziere in
suma de 47 272,81 lei si cheltuielile de judecatd in suma de 6732,66 lei, in total 231
154,92 lei.

Prin decizia din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de SRL ,Nordasig” si mentinuta hotararea din 23 mai 2017 a Judecatoriei
Soroca.

Instantele ierarhic inferioare au exclus suma de 132 018,87 lei din datoria
solicitatd de catre SA ,Moldasig”, deoarece potrivit actului de verificare din 31
decembrie 2012, semnat de catre ambele parti, aceasta suma a fost achitata, in deosebire
de actul de verificare pentru anul 2013, semnat doar de catre directorul si contabilul-gef
ai SA ,,Moldasig”, in care datoria in suma de 132 018,87 lei apare ca fiind nestinsa.

Totodata, instantele de judecatd au considerat cd este neintemeiat argumentul
paratei SRL ,,Nordasig” precum cd nu are careva datorii fatd de SA ,Moldasig”,
deoarece in acest sens nu au fost prezentate probe veridice si concludente. Mai mult ca
atat, instanta de apel, pe parcursul dezbaterilor judiciare, a propus partilor efectuarea
auditului sau verificarea repetatd a sumelor, insa acestea au refuzat.

La data de 25 aprilie 2018, SRL ,Nordasig”, reprezentatd de avocatul Pagoni
Domnita, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din
23 mai 2017 a Judecatoriei Soroca, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima
instanta.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat ci instantele ierarhic inferioare,
contrar prevederilor art. 67 alin. (3) Cod de procedurd civild, nu au atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu SRL ,Volftrans”, fiind solutionatd problema
drepturilor unor persoane neantrenate in proces. La caz, intre SA ,Moldasig”, SRL
,Volftrans” si SRL , Nordasig” au fost incheiate contracte de cesiune de creanta, potrivit
carora SRL ,,Volftrans”, in calitate de cedent a transmis dreptul de creantd pe care 1-a
avut fatd de SA ,Moldasig” catre SRL ,Nordasig” in calitate de cesionar si anume,
datoria in suma de 132 018,87 lei. Ulterior, in urma verificarilor reciproce intre societati,
s-a constatat cd SA ,,Moldasig” avea datorii fatd de SRL ,,Volftrans” in marime de 59
493, 84 lei.



Astfel, SRL ,,Nordasig” a mentionat ca a fost lipsitd de dreptul de a prezenta
documentele contabile juste, care urmau a fi prezentate de catre SRL ,,Volftrans” in
vederea stabilirii certe a datoriei recurentei fata de SA ,,Moldasig”, precum si a datoriei
ultimei fata de SRL ,,Volftrans™ la data cesionarii creantei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Balti redactata integral, a fost expediata in adresa recurentei SRL ,,Nordasig” la 19
februarie 2018 (f.d. 201, volumul I1), fiind receptionata la 26 februarie 2018 (f.d. 203,
volumul IT).

In circumstantele relevate, recursul declarat de SRL ,Nordasig” la 25 aprilie 2018
se considera a fi depus 1n termenul prevazut de lege.

La 11 mai 2018, in adresa intimatei SA ,Moldasig” a fost expediatd copia
recursului declarat de SRL ,,Nordasig”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

La 23 mai 2018, SA ,Moldasig” a depus referintd, solicitind respingerea
recursului si mentinerea deciziei instantei de apel, pe care o considerd legald si
intemeiata.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
expuse in referinta, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Nordasig” este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incilcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Nordasig” nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului, argumentul recurentei SRL
,Nordasig” precum ca urma a fi atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu
SRL ,,Volftrans”, deoarece pretinsele datoriei ale SA ,Moldasig” fatd de SRL
,Volftrans” nu fac obiectul prezentei cauze, nefiind clar care drepturi 11 sunt lezate
ultimei prin neantrenarea in proces.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din Codul
de procedura civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
de drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si
temeinicia 1n fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereazd ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in speta sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SRL ,,Nordasig” ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440 Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nordasig”, reprezentata
de avocatul Pagoni Domnita, se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



