Dosarul nr. 2rac-239/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: L. Gafton)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Negru, A. Pahopol, A. Bostan)

INCHEIERE

05 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand, fara 1instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de intreprinderea Mixta ,,Moldcell” Societate pe
Actiunt,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cabinetul Avocatului
,Alexei Kebes” impotriva Intreprinderii Mixte ,,Moldcell” Societate pe Actiuni cu
privire la restituirea sumei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse cererile de apel depuse de Cabinetul Avocatului ,,Alexei Kebes” si
Intreprinderea Mixta ,,Moldcell” Societate pe Actiuni si mentinuti hotirarea Judecitoriei
Chisinau, sediul Central din 04 aprilie 2017,

constata:

La 27 aprilie 2016, CA ,,Alexei Kebes” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,,Moldcell” SA cu privire la restituirea sumei si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci a dispus de un numar de telefonie
mobild la compania IM , Moldcell” SA. Dupi ce a constatat delapidarea unor sume
banesti si o deservire proasta, numarul de telefonie mobila a fost portat la 25 noiembrie
2014 catre compania iM ,»Orange” SA. Astfel, la 16 decembrie 2014 a achitat paratei
suma de 179 de lei pentru perioada de facturare 01 noiembrie 2014 — 30 noiembrie 2014
si dat fiind faptul ca numirul companiei nu era functional, reprezentantii IM , Moldcell”
SA i-au indicat un numar tehnic (test) pentru transferul banilor prin sistemul de plati
Client-Bank (ordinul de platda nr. 10 din 16 decembriec 2014 eliberat de BC
,Moldindconbank” SA).

CA ,,Alexei Kebes” a mentionat ca la 24 decembrie 2014, a expediat in adresa
paratei scrisoarea nr. 21, inregistrata la IM ,_Moldcell” SA cu nr. 7972/14 la 30
decembrie 2014, prin care a solicitat eliberarea facturii pentru suma de 179 de lei.
Raspunsul parvenit a fost unul formal, eliberarea facturii fiind ignorata. Ulterior, la 26
februarie 2015, din contul sdu bancar gresit a transferat suma de 235 de lei pentru
serviciul telefonie mobili care deja nu se deservea de cétre compania IM ,,Moldcell” SA.



Urmare, la 02 martie 2015 s-a adresat cu cerere catre paratd, solicitand returnarea
transferului. La 06 martie 2015, M , Moldcell” SA i-a refuzat in satisfacerea cererii,
luand 1n considerare datoria de 159,50 lei activa la momentul reincarcarii s1 acoperitd in
urma acestui transfer si deci, a confirmat returnarea doar a sumei de 75,50 de lei.

Reclamantul a solicitat restituirea intregii sume transferate gresit, insa i s-a refuzat
prin scrisoarea nr. 0070 din 03 aprilie 2015.

CA ,,Alexei Kebes” a sustinut ca prin actiunile ilegale ale IM ,Moldcell” SA, i-au
fost cauzate suferinte psihice, amplificate de comportamentul abuziv al paratei, in urma
caruia si-a pierdut increderea in aptitudinea unui subiect de a-i solutiona in termen si n
mod legitim cerintele constitutionale. Tinand cont de statutul social al companiei IM
,Moldcell” SA, considera ca o satisfactie echitabila a despagubirii prejudiciului moral ar
fi o suma baneasca in marime de 159 500 de lei.

Reclamantul solicita restituirea sumei de 159,50 de lei insusite ilegal, incasarea din
contul IM ,, Moldcell” SA a sumei de 159 500 de lei cu titlu de prejudiciu moral, precum
si compensarea cheltuielilor de judecatd compuse din suma de 1500 de lei pentru
intocmirea si depunerea cererii de chemare 1n judecatd, 1000 de lei pentru participare in
fiecare sedinta de judecata, 150 de lei — taxa de stat si 126 de lei — pentru eliberarea
extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice.

Prin hotararea din 04 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, actiunea
a fost admisa partial. S-a incasat din contul iM ,,Moldcell” SA in beneficiul CA ,,Alexel
Kebes” suma de 159,50 de lei retinutd nejustificat, suma de 150 de lei cu titlu de taxa de
stat, 126 de lei — cheltuieli pentru extrasul din registrul persoanelor juridice si suma de
1000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, in total 1435, 50 de lei. In rest, actiunea a fost
respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de CA ,,Alexei Kebes” si IM , Moldcell” SA si mentinuti hotirarea
din 04 aprilie 2017 a Judecatoriei Chigindu, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instantele de judecatd au constatat ca desi CA ,Alexei
Kebes” postase deja la 25 noiembrie 2014 numarul de telefonie mobild de la IM
,Moldcell” SA la operatorul de telefonie mobila IM ,,Orange” SA, parata neintemeiat a
eliberat reclamantului factura de platd in suma de 159,50 de lei pentru perioada de
facturare 01 decembrie 2014 — 31 decembrie 2014, perioada in care ultimul deja
beneficia de serviciile de telefonie mobild ale unui alt operator. Prin urmare, IM
,Moldcell” SA nejustificat a retinut suma de 159,50 de lei din suma de 235 de lei
transferati gresit la 26 februarie 2015 pe contul companiei IM ,,Moldcell” SA.

Totodatd, instantele ierarhic inferioare au considerat ca suma de 1000 de lei
reprezinta o compensare suficientd si echitabila a prejudiciului moral suportat de catre
CA ,,Alexei Kebes”.

La 26 aprilie 2018, IM , Moldcell” SA a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 19 decembrie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat ci instanta de apel nu s-a expus
asupra argumentelor indicate in apelul declarat de companie si doar a reiterat cele
constatate de instanta de fond. Astfel, lipsa unei aprecieri din partea Curtii de Apel
Chisindu a motivelor din cererea de apel, a determinat emiterea unei decizii neintemeiate



si pasibila casarii integrale, din cauza incalcarii esentiale a normelor de drept material
care reglementeaza raporturile juridice de comunicatii electronice.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisindu redactata integral, a fost expediata in adresa recurentei IM ,,Moldcell” SA
la data de 12 martie 2018 potrivit scrisorii de insotire nr. 2057 (f.d. 189), lipsind insa
date cu privire la receptionarea acesteia. In cererea de recurs, IM ,Moldcell” SA a
sus‘;lnut ca a receptionat decizia instantei de apel la 15 martie 2018.

In circumstantele relevate, recursul declarat de M ,,Moldcell” SA la 26 aprilie
2018, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 20 mai 2018, in adresa intimatului CA ,,Alexei Kebes” a fost expediata copia
recursului declarat de IM ,Moldcell” SA, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

La 09 iulie 2018, CA ,Alexei Kebes” a depus referinta, prin care a solicitat
declararea recursului inadmisibil, considerand cd decizia instantei de apel este legala si
echitabila.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de IM ,,Moldcell” SA este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat 0 lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incilcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IM ,Moldcell” SA nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs sunt similare celor indicate pe parcursul
examinarii cauzei in prima instanta si in cea de apel, in privinta carora s-au expus deja
instantele ierarhic inferioare.

Astfel, acestea se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre
instantele de judecata si nu releva incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din Codul
de procedura civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
de drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si
temeinicia 1n fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispund de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta de apel s-
a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de IM , Moldcell” SA ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440 Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Intreprinderea Mixti ,Moldcell” Societate pe Actiuni se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



