Dosarul nr. 2ra-1205/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (jud: O. Cernei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Iu. Cotruta, I. Turcan, M. Guzun)

INCHEIERE

05 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand, fara Iinstiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Maria Bordeinaia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Bordeinaia
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului  material si moral cauzat prin tragerea ilegala la raspundere
contraventionala,

impotriva deciziei din 07 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Maria Bordeinaia si mentinuta hotararea din 13 martie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 11 ianuarie 2017, Maria Bordeinaia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin tragerea ilegala la raspundere contraventionala.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 18 mai 2015, in privinta sa de
catre agentul constatator Grama Alexandru din cadrul Inspectoratului de Politie
Donduseni, a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 69 alin.
(1) Cod contraventional, fiindu-i aplicatd sanctiune sub formda de amenda in marime de
60 u.c., ceea ce constituie 1200 de lei. Potrivit procesului-verbal, dansa, fiind in incinta
Centrului de Sanatate din satul Taul, ar fi Injurat-0 cu cuvinte injurioase, in public, pe
Raisa Colibaba, injosindu-i astfel ultimei onoarea si demnitatea, fapte ce nu corespund
realitatii.

Maria Bordeinaia a invocat ca la 29 iunie 2015 a inregistrat la Inspectoratul de
Politie Donduseni contestatia impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si
deciziei agentului constatator de sanctionare din 18 mai 2015. Prin hotararea din 13
august 2015 a Judecatoriei Donduseni, contestatia a fost respinsa ca fiind tardiva, care
insd a fost casatd prin decizia din 30 septembrie 2015 a Curtii de Apel Balti, cu
remiterea cauzei spre rejudecare in prima instantd, in alt complet de judecatd. Astfel,
prin hotararea din 04 decembrie 2015 a Judecatoriei Donduseni, contestatia a fost



admisa si s-a declarat nul procesul-verbal cu privire la contraventie din 18 mai 2015, cu
incetarea procesului contraventional.

Reclamanta a mentionat ca la 09 noiembrie 2015, in privinta sa a mai fost Intocmit
un proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 354 Cod contraventional, fiindu-i
aplicatd sanctiune sub forma de amenda in marime de 10 u.c., ceea ce constituie 200 de
lei, pentru faptul ca dansa, aflandu-se in cimitirul din s. Taul, ar fi facut dezordine la
mormantul Nataliei Melnic si al lui Petru Melnic, ceea ce nu corespunde realitatii. Ca
urmare, la 18 noiembrie 2015 a depus contestatie Tmpotriva procesului-verbal si deciziei
agentului constatator Vadim Dancu din cadrul Inspectoratului de Politie Donduseni. Prin
hotararea din 23 decembrie 2015 a Judecatoriei Donduseni, contestatia a fost admisa cu
anularea procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei agentului constatator,
procesul contraventional fiind Incetat din motiv ca nu exista faptul contraventiei.

Maria Bordeinaia a sustinut ca pe parcursul judecdrii cauzelor contraventionale, a
suferit doua atacuri de cord, fapt ce se confirma prin extrasele medicale. Astfel, prin
actiunile ilicite ale organului imputernicit sd examineze cazurile cu privire la
contraventii i-a fost cauzat prejudiciu material si moral, dansa fiind nevoitd sa se
deplaseze la Inspectoratul de Politie Donduseni, Procuratura Donduseni, Judecatoria
Donduseni, Curtea de Apel Balti, precum si la Spitalul raional Donduseni, Centrul
National de Asistentd Juridicd Garantata de Stat din Balti, la avocatul din or. Balti. De
asemenea, a suportat cheltuieli ce tin de multiplicarea actelor si procurarea
medicamentelor necesare pentru tratarea bolilor de inimd cauzate in urma examinarii
tensionate a cauzelor contraventionale.

Reclamanta a afirmat ca i-a fost cauzat si prejudiciu moral, provocat de suferinte
psihice s1 fizice, in urma judecarii cauzelor contraventionale starea sa de sandtate
agravandu-se considerabil.

Maria Bordeinaia a solicitat, in temeiul prevederilor Legii privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, incasarea din
bugetul de stat a sumei de 28 902, 60 de lei cu titlu de prejudiciu material si sumei de 50
000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 13 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 07 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Maria Bordeinaia si mentinuta hotararea din 13 martie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

Instantele ierarhic inferioare au conchis ca pretentiile Mariei Bordeinaia nu cad
sub incidenta prevederilor Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile 1ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, circumstantele cauzei neincadrandu-se in
cazurile repararii de catre stat a prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, procuraturii si instantelor de judecata. Or, art. 3
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 prevede expres ca este reparabil
prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice In urma supunerii
ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a
amenzii contraventionale de catre instanta de judecata, temeiuri neintrunite in speta.

La data de 03 mai 2018, Maria Bordeinaia a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului si casarea deciziei din 07 noiembrie
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2017 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 13 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat cd este eronatd concluzia instantelor
ierarhic inferioare precum ca pretentiile sale nu se incadreaza in cazurile repararii
prejudiciului material si moral de catre stat in temeiul Legii nr. 1545 din 25 februarie
1998, deoarece prin hotararile judecatoresti s-a constatat cu certitudine ca dansa a fost
ilegal trasa la raspundere contraventionald si supusa sanctiunii contraventionale de catre
colaboratorii Inspectoratului de Politie Donduseni. Astfel, la judecarea cauzei, instanta
de apel a interpretat in mod eronat legea.

Totodata, Maria Bordeinaia a depus cerere privind sesizarea Curtii Constitutionale
in vederea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (1) lit. d)
din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545
din 25 februarie 1998, prin raportare la prevederile art. 20 si 53 alin. (2) din Constitutie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 07 noiembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisindu redactata integral, a fost expediata in adresa recurentei Maria Bordeinaia
la 12 martie 2018 potrivit scrisorii de insotire nr. 3772-3 (f.d. 185), fiind receptionata la
27 martie 2018 (f.d. 189).

In circumstantele relevate, recursul declarat de Maria Bordeinaia la 03 mai 2018
se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 22 mai 2018, in adresa Ministerului Justitiei a fost expediata copia recursului
declarat de Maria Bordeinaia, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat acest drept si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Maria Bordeinaia este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedurid civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;



¢) In judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Maria Bordeinaia nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs sunt similare celor indicate pe parcursul
examindrii cauzei in prima instantd si in cea de apel, in privinta cdrora s-au expus
instantele ierarhic inferioare.

Astfel, nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului, argumentul invocat
de catre Maria Bordeinaia precum ca pretentiile sale cad sub incidenta Legii nr. 1545
din 25 februarie 1998, intrucat prin hotararile judecatoresti s-a constatat cu certitudine
ca dansa a fost ilegal trasd la raspundere contraventionald si supusda sanctiunii
contraventionale de catre colaboratorii Inspectoratului de Politie Donduseni, deoarece
pentru angajarea raspunderii statului pentru tragerea ilegala la raspundere
contraventionald urmeaza a fi intrunit cel pufin unul dintre temeiurile exhaustive stabilite
de legiuitor in art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea mentionatd. La caz insa, amenda
contraventionald nu a fost aplicata de catre instanta de judecata, ci de agentul constatator
din cadrul Inspectoratului de Politie Donduseni, deciziile caruia au fost ulterior anulate
de Judecatoria Donduseni.

Prin urmare, argumentele recursului se refera doar la dezacordul recurentei cu
solutia pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din Codul
de procedura civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
de drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si
temeinicia 1n fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a Indrepta Tn mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta de apel s-
a pronuntat deja in modul corespunzator.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie nu se va expune asupra cererii Mariei Bordeinaia privind
sesizarea Curtii Constitutionale in vederea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat in conformitate cu art. 12! alin. (1) Cod de procedura civild - instanta de
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judecatad poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea de chemare in
judecata sau cererea de apel a fost acceptata in modul prevazut de lege ori daca cererea
de recurs Tmpotriva hotaririi sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibila
conform legii.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Maria Bordeinaia ca inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440 Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Maria Bordeinaia se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



