Dosarul nr. 2ra-1202/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: N. Pasecinic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Secrieru, A. Danilov, lu. Cimpoi)

INCHEIERE

05 septembrie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand, fara Instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Oleg Tricolici,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata a Cristinei Gisca impotriva lui
Oleg Tricolici cu privire la Incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor,

impotriva deciziei din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Cristina Gisca si modificata hotararea din 07 decembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 11 septembrie 2017, Cristina Gisca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Oleg Tricolici cu privire la incasarea pensiei de intretinere pentru copilul
minor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci impreuna cu paratul sunt parintii
copilului minor XXXXX, nascutd la XXXXX, conform certificatului de nastere seria si
numarul XXXXX din XXXXX. Din momentul nasterii copilului, parintii acestuia
locuiesc separat, copilul fiind doar in grija si intretinerea mamei.

Cristina Gisca a sustinut cd locuieste impreund cu copilul in spatiul locativ
acordat dansei de catre angajatorul Institufia Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul Clinic
de Traumatologie si Ortopedie”, unde lucreaza in functia de asistentd medicala.

Reclamanta a invocat ca Oleg Tricolici nu-si onoreaza obligatiile in calitate de
tata si nu participa la cresterea, educarea si intretinerea fiicei, de una singura fiindu-i
foarte greu din punct de vedere financiar. Paratul lucreaza din 01 martie 2011 in Franta
in baza unui contract de munca pe un termen nedeterminat, insd nu cunoaste marimea
salariului primit de cdtre acesta, precum nici daca are alte potentiale venituri, motiv din
care solicitd Tncasarea pensiei de intretinere a copilului minor intr-o suma baneasca
fixa.



Cristina Gisca a mentionat cd potrivit datelor Biroului National de Statistica,
minimul de existentd pentru copiii in varsta de 1-6 ani in mediu pentru anul 2016
constituie 1466,8 lei.

Prin urmare, tinand cont si de o eventuala crestere a acestui indice, reclamanta a
solicitat incasarea din contul lui Oleg Tricolici a pensiei de intretinere pentru copilul
minor in sumad fixad de 2000 de lei lunar, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 07 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
actiunea a fost admisa partial si S-a incasat din contul lui Oleg Tricolici in beneficiul
Cristinei Gisca pensia de intretinere pentru copilul minor XXXXX, nascutd la
XXXXX, in marime de 1000 de lei lunar, incepand cu 11 septembrie 2017 si pana la
atingerea majoratului de citre copil. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiati. S-
a Incasat din contul lui Oleg Tricolici in beneficiul statului taxa de stat in suma de 360
de lei.

Instanta de judecata, reiesind din prevederile art. 58 Codul familiei si informatia
eliberatd de Biroul National de Statistica cu privire la valoarea minimului de existenta
pentru un copil de varsta 1-6 ani, a concluzionat asupra admiterii partiale a actiunii si
incasarii din contul lui Oleg Tricolici a pensiei de intretinere pentru copilul minor in
sumd de 1000 de lei lunar, or, obligatia de intretinere a copiilor revine ambilor parinti,
1ar paratul a recunoscut in referinta ca este de acord cu incasarea acestei sume.

Prin decizia din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Cristina Gisca si modificata hotararea din 07 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, fiind majorat cuantumul pensiei de intrefinere pentru copilul
minor XXXXX, incasata din contul lui Oleg Tricolici in beneficiul Cristinei Gisca de
la 1000 de lei lunar pana la 1200 de lei lunar, incepand cu data depunerii cererii de
chemare in judecata — 11 septembrie 2017 pana la atingerea majoratului de catre copil.
In rest, hotararea din 07 decembrie 2017 a Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani a fost
mentinuta.

Instanta de apel a conchis cd de regula, suma cu titlu de valoare a minimului de
existenta stabilitd de Biroul National de Statistica (la caz in anul 2017 fiind de 1866,30
de lei pentru un copil in varsta de 1-6 ani din orase mari) urmeaza a fi impartita in mod
egal ambilor parinti, insa in spetd, reiesind din circumstantele cauzei si interesul
superior al copilului, apelanta-reclamanta Cristina Gisca are nevoie de un suport
material mai mare pentru a oferi conditiile de viatd necesare dezvoltarii copilului si
anume, de 1200 de lei lunar.

La data de 03 mai 2018, Oleg Tricolici, prin intermediul avocatului Miroslav
Caus, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei
din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii din 07
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat aplicarea eronati de catre instanta de
apel a normelor de drept material, considerand decizia din 20 februarie 2018 ilegala si
nemotivata.

Oleg Tricolici a indicat ca instanta de apel a ignorat cererea de amanare a sedintei
de judecatd din 20 februarie 2018 depusa de avocat, recurgand contrar procedurii la



examinarea cauzei in lipsa sa si la emiterea deciziei. La caz, avocatul Miroslav Caus a
fost antrenat la examinarea unei alte cauze, fiind in imposibilitate de a se prezenta la
sedinta de judecata a instantei de apel.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel neintemeiat a majorat cuantumul
pensiei de intretinere, deoarece argumentul intimatei-reclamante Cristina Gisca precum
ca dansul ar avea un venit de 1400 de euro lunar nu corespunde adevarului si este
declarativ, la materialele cauzei nefiind prezentata nici o proba 1n acest sens.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Materialele dosarului atestda faptul cd decizia din 20 februarie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau redactata integral, a fost expediata in adresa recurentului Oleg Tricolici
la 06 martie 2018 potrivit scrisorii de insotire nr. 2826 (f.d. 115), lipsind insa date cu
privire la receptionarea acesteia.

In circumstantele relevate, recursul declarat de Oleg Tricolici la 03 mai 2018 se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 22 mai 2018, in adresa intimatei Cristina Gisca a fost expediata copia
recursului declarat de Oleg Tricolici, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei la recurs.

La 12 iunie 2018, Cristina Gisca a depus referinta, solicitand respingerea
recursului si mentinerea deciziei instantei de apel, pe care o considera legala si
intemeiata.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
expuse 1in referinta, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Oleg
Tricolici este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, se
considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;



¢) in judecarea cauzei au fost Incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Oleg Tricolici nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului, argumentul
recurentului Oleg Tricolici precum ca neintemeiat cauza a fost examinata in ordine de
apel 1n absenta reprezentantului sdu, care a depus cerere de amanare a sedintei de
judecata din 20 februarie 2018, or, acesta era obligat sa comunice instantei de apel
care dovedesc acest motiv, pe cand in cererea de amanare a fost indicat doar faptul ca
avocatul Miroslav Caus este in imposibilitate de a se prezenta.

Mai mult ca atat, desi invoca in cererea de recurs examinarea cauzei in lipsa sa,
recurentul nu a solicitat restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, ci
mentinerea hotararii primei instante, fapt ce denotd invocarea declarativa a acestui
argument.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Codul de procedura civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si de drept procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate,
dar nu si temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in speta sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei,
asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Oleg
Tricolici ca inadmisibil.



In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440 Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si

de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Oleg Tricolici se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Tulia Sircu

judecatorul
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh



