Dosarul nr. 2ra-1218/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: D. Dulghieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros)

INCHEIERE

05 septembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand, fara Iinstiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursurilor declarate de Constantin Sileaev si Lorena Sileaev, Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si Consiliul municipal Chisinau,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Constantin Sileaev si
Lorena Sileaev impotriva Ministerului Justitie1 al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Consiliul municipal Chisindu, executorul judecatoresc Igor Doroftei si Uniunea
Nationala a Executorilor Judecatoresti cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul declarat de Constantin Sileaev si Lorena Sileaev, casatd hotararea din 19
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si emisa o hotarare noua de
admitere partiald a actiunii,

constata:

La 01 august 2017, Constantin Sileaev si Lorena Sileacv au depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul
municipal Chisindu, executorul judecatoresc Igor Doroftei si Uniunea Nationala a
Executorilor Judecatoresti cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca prin hotararea din 28 noiembrie
2008 a Curtii de Apel Chisindu, a fost obligat Consiliul municipal Chisindu sa
solutioneze cererea depusa de Constantin Petica (Sileaev) si Lorena Petica (Sileaev) cu
privire la legalizarea terenului aferent locuintei nr. XXXXX din XXXXX. La data de 04
mai 2009, de catre Oficiul de executare Centru mun. Chisinau, a fost intentata procedura
de executare a documentului executoriu nr. 3-81/08 din 28 noiembrie 2008, iar in
rezultatul reorganizarii sistemului de executare, procedura datd a fost transmisa
executorului judecatoresc Igor Doroftei.

Constantin Sileaev si Lorena Sileaecv au invocat ca in termenul de executare
benevola, Primaria mun. Chisinau si Consiliul municipal Chisinau nu au executat
hotararea judecatoreasca devenita irevocabild, motiv din care la 02 noiembrie 2009 si 05



aprilie 2011 prin demersurile executorului judecatoresc s-a solicitat informatia despre
masurile intreprinse de catre debitor. Astfel, conform raspunsurilor din 07 decembrie
2009 si 20 aprilie 2011, debitorul a comunicat ca materialele respective vor fi naintate
spre examinare la una din sedintele urmatoare ale Consiliului municipal Chisindu. In
legatura cu tergiversarea executdrii, au fost expediate demersuri repetate la 17 iulie 2012
si 16 octombrie 2013.

Reclamantii au sustinut ca potrivit procesului-verbal din 07 noiembrie 2013,
intocmit de catre executorul judecatoresc lgor Doroftei, la fata locului s-a stabilit ca
hotararea din 28 noiembrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau nu era executata, iar persoana
responsabild din cadrul Primériei mun. Chisindu, in privinta careia urma sa fie Tntocmit
proces-verbal cu privire la contraventie, se afla intr-o delegatie de serviciu. La somatia
executorului judecatoresc din 22 ianuarie 2014, debitorul a prezentat la data de 11
februarie 2014 proiectul de decizie ,,Cu privire la autentificarea dreptului de proprietate
privatd comund asupra lotului de pdmant din str. Vlaicu Pircdlab”.

Constantin Sileaev si Lorena Sileaev au mentionat ca la 29 septembrie 2014 de
catre executorul judecatoresc a mai fost expediatd o somatie, la care la data de 13
octombrie 2014 debitorul a informat ca proiectul de decizie a fost transmis la 02 aprilie
2014 Consiliului municipal Chisinau spre examinare in cadrul comisiilor de specialitate
si aprobare la una din sedinte. La interpelarea din 17 octombrie 2014, Primaria mun.
Chisinau a comunicat ca proiectul de decizie a fost inclus in ordinea de zi a sedintei
consiliului din 25 septembrie 2014, insa nu a fost aprobat, deoarece nu a acumulat
numadrul de voturi necesare. Prin somatia din 27 martie 2015 debitorul a fost obligat
repetat sa execute titlul executoriu nr. 3-81/08 din 28 noiembrie 2008 si Instiintat ca 1n
caz de neexecutare in privinta persoanei responsabile din cadrul Primariei mun. Chiginau
va fi intentatd procedura contraventionald conform art. 318 Cod contraventional.

Reclamantii au afirmat c@ prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 3/33-1
din 19 mai 2015 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de proprictate privata comuna
asupra lotului de pamant din XXXXX”, hotararea judecatoreasca a fost executata. La 12
iunie 2015, la insistenta executorului judecatoresc, Constantin Sileaev (Petica) a scris o
cerere, prin care a solicitat incetarea procedurii de executare. Ulterior, prin hotararea din
16 septembrie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu, menginuta prin decizia din 26
lanuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost anulatd decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 3/33-1 din 19 mai 2015 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de proprietate
privatd comund asupra lotului de pamant din XXXXX”. Dupad pronuntarea acestei
hotarari, Consiliul municipal Chisindu nu a emis o noua decizie in scopul executarii
documentului executoriu nr. 3-81/08 din 28 noiembrie 2008 emis de Curtea de Apel
Chisinau.

Constantin Sileaev si Lorena Sileacv au declarat ca la 04 iulie 2017, au luat
cunostinta de incheierea executorului judecatoresc Igor Doroftei nr. R064-55/2015 din
12 iunie 2015, prin care a fost incetatd procedura de executare intentatd in temeiul
documentului executoriu nr. 3-81/08 din 28 noiembrie 2008, in legdtura cu stingerea
obligatiei. In consecinti, la 05 iulie 2017 au solicitat executorului judecatoresc reluarea
procedurii de executare conform art. 83 alin. (2) Cod de executare - procedura de
executare privind efectuarea de catre debitor a unor acte obligatorii poate fi reluatd daca
se dovedeste ca, dupa incetarea procedurii de executare, debitorul continua neexecutarea
obligatiei stabilite in documentul executoriu. Insd la 11 iulie 2017 au primit refuzul
executorului judecatoresc in reluarea procedurii de executare.



Reclamantii au indicat ca la data de 14 iulie 2017 au inregistrat in cancelaria
Consiliului municipal Chisindu si a Primarului municipiului Chisindu o cerere
prealabila, solicitand punerea imediata pe ordinea de zi a sedintei consiliului a sarcinii de
emitere a unei noi decizii cu privire la autentificarea dreptului de proprietate privata
comuni asupra lotului de pamant din XXXXX. Insi, pani-n prezent hotararea din 28
noiembrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau nu a fost executatd, o perioada de mai mult de
8 ani si 3 luni, motiv din care urmeaza sa le fie compensat prejudiciul moral cauzat prin
neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti. Din cauza tergiversarii
executarii hotararii, starea de sanatate a Lorenei Sileaev s-a agravat, fapt confirmat prin
extrasele medicale.

Constantin Sileaev si Lorena Sileaecv au solicitat constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii din 28 noiembrie 2008 a Curtii de Apel
Chisinau, cu incasarea de la bugetul de stat a sumei de 80 000 de lei pentru fiecare cu
titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 19 octombrie 2017 a Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani,
actiunea a fost respinsa ca fiind tardiva.

Instanta de fond a conchis ca actiunea a fost Tnaintatd cu omiterea termenului
prevazut de art. 3 alin. (3) din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, care
prevede expres ca in cauzele in care se pretinde incalcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecdtoresti, cererea de chemare in judecata poate fi depusa
in cadrul executarii actului judecatoresc irevocabil sau in decursul a 6 luni de la
incetarea procedurii de executare. La caz, procedura de executare intentata in temeiul
documentului executoriu nr. 3-81/08 din 28 noiembric 2008 a fost incetata prin
incheierea executorului judecatoresc Igor Doroftei nr. R064-55/2015 din 12 iunie 2015,
Constantin Sileaev si Lorena Sileaev fiind informati despre acest fapt in ziua emiterii
incheierii - 12 iunie 2015 si nu cum sustin in cererea de chemare in judecata — 04 iulie
2017.

Prin decizia din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Constantin Sileaev si Lorena Sileaev, casata hotararea din 19 octombrie 2017
a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si emisd o hotarare noud de admitere partiala a
actiunii. S-a constatat incalcarea dreptului lui Constantin Sileaev si Lorena Sileaev la
executarea in termen rezonabil a hotararii din 28 noiembrie 2008 a Curtii de Apel
Chisinau si s-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Constantin Sileaev si Lorena Sileaev a cate 8000 de lei pentru fiecare cu
titlu de prejudiciu moral si suma de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Instanta de apel a considerat eronatd concluzia Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani precum ca actiunea a fost depusa cu omiterea termenului de prescriptie, or, la
materialele cauzei a fost anexatd doar copia scrisorii de expediere in adresa lui
Constantin Sileaev si Lorena Sileaev a copiei incheierii executorului judecatoresc lgor
Doroftei nr. R064-55/2015 din 12 iunie 2015, prin care a fost incetata procedura de
executare, lipsind probe ce ar demonstra receptionarea acesteia de catre apelantii-
reclamanti.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau a constatat incalcarea dreptului lui
Constantin Sileaev si Lorena Sileaev la executarea in termen rezonabil a hotararii din 28
noiembrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau, care nu a fost executatd pana-n prezent,
decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 3/33-1 din 19 mai 2015 fiind anulatd prin
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hotararea din 16 septembrie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu, iar un alt act
administrativ cu privire la solutionarea cererii cu privire la legalizarea terenului aferent
locuintei, nu a fost emis. Mai mult ca atat, prin incheierea din 21 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, incheierea executorului judecatoresc lgor Doroftei
nr. R064-55/2015 din 12 iunie 2015 a fost anulata si respectiv, la moment procedura de
executare nu este incetata, documentul executoriu ramanand neexecutat. Instanta de apel
a concluzionat ca suma solicitata de 80 000 de lei pentru fiecare reclamant cu titlu de
prejudiciu moral este excesiva si disproportionata si a apreciat ca suma de 8000 de lei
fiecaruia este suficientd pentru repararea prejudiciului moral cauzat.

La data de 03 mai 2018, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului si casarea deciziei din 01 martie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca
nelntemeiata.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat aprecierea arbitrard a probelor,
precum si interpretarea in mod eronat a legii de catre instanta de apel.

Ministerul Justitiei a indicat ca in speta, autoritatea responsabila de executarea
hotararii judecatoresti a depus diligenta necesarda in vederea executdrii documentului
executoriu, cu atat mai mult ca nu existad Tn acest sens nici o hotarare de sanctionare
disciplinara a executorului judecatoresc Igor Doroftei.

Recurentul a mentionat ca intimatii-reclamanti nu au prezentat probe veridice,
admisibile, pertinente si concludente care sa confirme faptul prejudicierii considerabile a
acestora. Totodatd, reiesind din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
survenirea prejudiciului ca urmare a savarsirii incdlcarii trebuie sa fie certd si nu
presupusa.

La data de 11 iunie 2018 si Consiliul municipal Chisinau a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului i casarea deciziei
din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea hotararii din 19 octombrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat ci instanta de apel nu a tinut cont de
faptul ca prin hotararea nr. 3-81/08 din 28 noiembrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau,
Consiliul municipal Chisinau a fost obligat sa solutioneze cererea depusa de Constantin
Petica (Sileaev) si Lorena Petica (Sileaev) cu privire la legalizarea terenului aferent
locuintei, fara insa a obliga Consiliul sd emitd decizia privind legalizarea terenului
aferent imobilului. Cu toate acestea, a purces la perfectarea proiectului de decizie cu
privire la legalizarea terenului aferent, care insa ulterior a fost anulata de catre instanta
de judecata.

La 11 iunie 2018 au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel Constantin
Sileaev si Lorena Sileaev, solicitand admiterea recursului si modificarea deciziei din 01
martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in partea repararii prejudiciului moral si incasarii
cheltuielilor de judecata, cu incasarea de la bugetul de stat a cate 80 000 de lei pentru
fiecare reclamant cu titlu de prejudiciu moral si suma de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica.

In sustinerea recursului, recurentii au invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, precum si @ admis unele erori ce au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Constantin Sileaev si Lorena Sileaev au specificat ca suma incasata de instanta de
apel cu titlu de prejudiciu moral este inechitabila in raport cu suferintele si retrairile pe



care le suporta pe parcursul a 8 ani de neexecutare a hotararii judecatoresti, fiind umiliti
si batjocoriti de catre autoritatile publice.

La 04 septembrie 2018, Constantin Sileaev si Lorena Sileaev au depus recurs
suplimentar, la care a prezentat practica judiciara pe o cauza similara.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotéririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 01 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau redactata integral, a fost expediata in adresa recurentilor Constantin Sileaev si
Lorena Sileaecv, Ministerul Justitiei si Consiliul municipal Chisinau, la 05 aprilie 2018
potrivit scrisorii de insotire nr. 4233 (f.d. 185), lipsind date cu privire la receptionarea
acesteia. In cererile de recurs, Ministerul Justitiei indicd ci a receptionat copia deciziei
instantei de apel la 10 aprilie 2018, iar Constantin Sileaev si Lorena Sileaev — la 11
aprilie 2018.

In circumstantele relevate, recursurile declarate de Ministerul Justitiei la 03 mai
2018 si Consiliul municipal Chisinau, Constantin Sileaev si Lorena Sileaev — la 11 iunie
2018, se considera a fi depuse in termenul prevazut de lege.

La 22 mai 2018, in adresa partilor a fost expediata copia recursului declarat de
Ministerul Justitiei, iar la 13 iunie 2018 copia recursurilor declarate de Consiliul
municipal Chisinau, Constantin Sileaev si Lorena Sileaev, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat acest drept si nu au depus referinta.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile declarate de Constantin Sileaev si Lorena Sileaev, Ministerul
Justitiei si Consiliul municipal Chisinau sunt inadmisibile, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, se
considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) In judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;



f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Constantin Sileaev si Lorena
Sileaev, Ministerul Justitiei si Consiliul municipal Chisindu nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recursuri sunt similare celor indicate pe parcursul
examindrii cauzei In prima instanta si in cea de apel, in privinta carora s-a €Xpus instanta
de apel.

Astfel, acestea se refera la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntatd de catre
instanta de apel si nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de
drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din Codul
de procedura civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
de drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si
temeinicia 1n fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursurilor invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta de apel s-
a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de Constantin Sileacv si Lorena Sileacv, Ministerul Justitiei si
Consiliul municipal Chisinau ca inadmisibile.

In conformitate cu prevederile art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433 lit.
a) si art. 440 Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Constantin Sileaev si Lorena Sileaev, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Consiliul municipal Chisinau, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



