Dosarul nr. 2ra-1375/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, V. Buhnaci, M. Anton)

INCHEIERE

05 septembrie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursurilor declarate de Serghei Lupan, Victor Astahov si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Lupan si
Victor Astahov impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generala, cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala,

impotriva deciziei din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si mentinuta
hotararea din 07 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 31 ianuarie 2017, Serghei Lupan si Victor Astahov au depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului material
s1 moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci la data de 24 martie 2016, de citre
Sectia Urmarire Penald a Inspectoratului de Politie Botanica, mun. Chisindu, a fost
intentatd cauza penald conform semnelor componentei de infractiune prevazutd de art.
145 alin. (2) lit. j) Cod penal - omorul savarsit cu deosebita cruzime. Motivul pornirii
urmaririi penale a servit faptul cd la 24 martie 2016, in jurul orei 09:20, pe teritoriul SA
»dignal” a fost depistat cadavrul lui Pirvan Veaceslav, avand semne evidente de moarte
violentd. Urmare, la 28 martie 2016 a fost retinut Lupan Serghei, iar la 29 martie 2016 -
Astahov Victor, fiind banuiti de organul de urmarire penald de comiterea omorului
persoanei mentionate.

Serghei Lupan si Victor Astahov au invocat cd la 29 martie 2016 de catre
procurorul in Procuratura sect. Botanica mun. Chisindu, Roman Rusu, a fost emisa
ordonanta privind efectuarea perchezitiei la domiciliul reclamantului Victor Astahov. lar
prin ordonanta din 31 martie 2016 a Procuraturii sect. Botanica, mun. Chisindu, a fost
pus sub invinuire Serghei Lupan, fiindu-i incriminata comiterea infractiunii prevazute de



art. 145 alin. (2) lit. 1) si j) Cod penal — omorul savarsit de doua sau mai multe persoane
cu deosebita cruzime. Prin incheierea din 31 martie 2016 a Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau, s-a aplicat in privinta lui Serghei Lupan masura preventiva sub forma de arest
preventiv pe un termen de 20 de zile, cu evidenta termenului de arest din 28 martie 2016,
ora 23:00 pana la 17 aprilie 2016, ora 23:00. De asemenea, in aceeasi zi, Judecatoria
Botanica mun. Chisindu a emis o incheiere de aplicare in privinta lui Victor Astahov a
masurii preventive sub forma de arest preventiv pe un termen de 20 de zile, cu evidenta
termenului de arest din 29 martie 2016, ora 10:15 pana la 18 aprilie 2016, ora 10:15.

Reclamantii au afirmat ca la aplicarea arestului preventiv, instanta de judecata li-a
motivat incheierile prin faptul cd dansii ar fi comis o infractiune intentionata,
exceptional de grava, nu dispun de un loc de muncd si o sursd sigura de venit, iar
aflandu-se la libertate pot comite noi infractiuni, impiedica stabilirea adevarului in
procesul penal si se pot eschiva de la organul de urmarire penala si instanta de judecata.
La 05 aprilie 2016 s1 07 aprilie 2016, Curtea de Apel Chisindu a respins recursurile
declarate impotriva incheierilor din 31 martie 2016 a Judecdtorier Botanica mun.
Chisinau, dansii ramanand in arest preventiv.

Serghei Lupan s1 Victor Astahov au mentionat ca, fiind audiati in calitate de
invinuiti, nu au recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate. Potrivit
raportului de expertizd medico-legald nr. 651 din 17 mai 2016, la examinarea medico-
legala a cadavrului lui Pirvan Veaceslav s-au depistat pldati tdiate si1 intepate
nepenetrante, oarbe pe membrele superioare si inferioare, ce au fost produse cu 30-40 de
minute inainte de deces si nu au legatura cauzalda cu decesul, iar la persoane vii
conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd durata si conform acestui criteriu se califica
ca vatamare usoara, plagi muscate si rupte, care au fost produse post mortem posibil prin
multiple muscari de catre animale carnivore si din acest motiv, nu se supun calificarii
medico-legale. Astfel, potrivit raportului de expertizdi medico-legala, moartea Iui
Veaceslav Pirvan a survenit in rezultatul hipotermiei generale (refrigerarii). In
consecintd, la 30 septembrie 2016 Procuratura sect. Botanica, mun. Chisindu a emis
ordonanta de scoatere de sub urmarire penald a lui Serghei Lupan si Victor Astahov,
deoarece nu exista faptul infractiunii, procesul penal fiind clasat.

Reclamantii au sustinut cd au fost informati de catre Procuratura sect. Botanica,
mun. Chisinau despre faptul cd au fost scosi de sub urmarire penala la 07 octombrie
2016, prin scrisorile nr. 18-10998 si nr. 18-1100. Astfel, din momentul clasarii cauzei
penale, toate actiunile procedurale petrecute in cadrul cauzei penale sunt de drept ilegale,
fiind de fapt erori judiciare, perchezitiile, retinerea si recunoasterea lor in calitate de
invinuiti, aplicarea masurii preventive sunt ilegale si le-au prejudiciat drepturile
fundamentale si anume, dreptul de a nu fi urmarit penal pe nedrept, dreptul de a nu fi
privat de libertate, inviolabilitatea domiciliului. Toate actiunile procesuale le-au cauzat
un profund stres si neliniste, Intrucat anterior nici unul din ei nu a fost in conflict cu
legea, neavand antecedente penale. Au stat in detentie 21 de zile, iar stresul cauzat de
gravitatea acuzatiilor aduse si de impactul actiunilor de urmarire penald a fost
extraordinar de puternic, fapt care justifica pe deplin pretentiile lor de reparare a
prejudiciului moral.

La fel, fiind invinuifi In comiterea unei infractiuni exceptional de grave si arestati
preventiv, au suportat si prejudiciu material, Astahov Victor achitdnd aparatorului sau



onorariu de 4000 de lei, iar Lupan Serghei — 5000 de lei, ultimul suportand si cheltuieli
pentru alimente i medicamente in penitenciar in suma de 1541,42 lei.

Serghei Lupan si Victor Astahov au solicitat incasarea din bugetul de stat in
beneficiul lor a sumei de 50 000 de lei pentru fiecare cu titlu de prejudiciu moral,
incasarea din bugetul de stat in beneficiul lui Serghei Lupan a sumei de 5000 de lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica si sumei de 1541,42 lei - costul alimentelor si
medicamentelor transmise in penitenciar, incasarea din bugetul de stat in beneficiul lui
Victor Astahov a sumei de 4000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridicd, precum
si incasarea din bugetul de stat in beneficiul reclamantilor a cate 3000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica acordata in prezentul proces.

La 06 martie 2017, a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu
Procuratura Generala.

Prin hotararea din 07 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea a fost admisa partial s1 s-a incasat din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul Iui Lupan Serghei suma de 1541,42 lei cu titlu de
prejudiciu material — costul alimentelor si medicamentelor transmise in penitenciar,
suma de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si 3000 de lei — cheltuieli de asistenta
juridica, in total 14 541,42 lei. S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Astahov Victor suma de 10 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral si 3000 de lei — cheltuieli de asistenta juridica, in total 13 000 de lei. In
rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituita
cererea de apel declaratd de catre avocatul stagiar Alina Mordrescu, in interesele lui
Serghei Lupan si Victor Astahov, ca fiind depusa de o persoand care nu este in drept sa
declare apel.

Prin decizia din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei si mentinuta hotararea din 07 august 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au constatat ca Lupan Serghei
si Victor Astahov dispun in temeiul art. 390 alin. (3) Cod de procedura penala, art. 3, 6 si
10 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545
din 25 februarie 1998, de dreptul de a recupera prejudiciul cauzat in legatura cu actiunile
ilicite ale organului de urmarire penald n sensul definit la art. 2 din Legea mentionata.
Prin urmare, instantele de judecatd au conchis ca suma de 10 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral reprezintd o suma rezonabild si echitabild in raport cu suferintele
provocate, reclamantilor urmand a le fi compensat partial si prejudiciul material
suportat.

La data de 17 mai 2018, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 22 februarie 2018
a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 07 august 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat ci este eronati concluzia instantelor
ierarhic inferioare cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, or, pentru aplicabilitatea prevederilor Legii nr. 1545 din
25 februarie 1998, necesita de a fi intrunite cumulativ atat circumstantele prevazute de



art. 6 — dreptul la repararea prejudiciului, cat si de art. 3 — cazurile de reparare a
prejudiciului material si moral. Astfel, desi intr-adevar in privinta lui Lupan Serghei si
Victor Astahov a fost emisa ordonanta de scoatere de sub urmadrire penala, existenta unui
act jurisdictional de achitare nu denotd faptul cd organul de urmarire penala a admis
careva actiuni ilicite. Efectuarea masurilor operative de investigatie este obligatia
organului de urmarire penald, care are drept scop de a descoperi circumstantele si
persoana care a comis infractiunea.

La data de 23 iunie 2018 si Lupan Serghei si Astahov Victor, reprezentati de
avocatul Petru Balan, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei 22 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 07 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului, recurentii au indicat ca instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea si neintemeiat a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
prin care actiunea a fost admisa doar partial.

Astfel, considera Lupan Serghei si Astahov Victor ca au prezentat probe suficiente
si concludente, care confirmd suportarea prejudiciului material §si moral in urma
actiunilor ilicite ale organului de urmarire penald, toate actiunile procesuale efectuate
cauzandu-le un profund stres si neliniste, intrucat au petrecut in detentie 21 de zile, fiind
acuzati de omor premeditat.

Totodata, recurentii au invocat ca nu au fost Instiintati legal despre sedinta
instantei de apel din 22 februarie 2018, dansii avand certitudinea ca dosarul este transmis
la Curtea Suprema de Justitie pentru examinarea recursului lor declarat la 05 februarie
2018 Tmpotriva incheierii din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
apelul lor a fost restituit. Prin urmare, instanta de apel a examinat contrar prevederilor
legii procesuale apelul declarat de Ministerul Justitiei inainte de examinarea recursului
impotriva incheierii din 07 decembrie 2017.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 22 februarie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau redactata integral, a fost expediatd in adresa recurentilor la 19 aprilie
2018, potrivit scrisorii de insotire nr. 4886 (f.d. 153), fiind receptionata de catre avocatul
Balan Petru la 23 aprilie 2018 (f.d. 202), lipsind insa date cu privire la receptionarea
deciziei de catre Ministerul Justitiei.

In circumstantele relevate, recursurile declarate de Ministerul Justitiei la 17 mai
2018 si de catre Lupan Serghei si Astahov Victor, reprezentati de avocatul Petru Balan,
la 23 iunie 2018, se considera a fi depuse in termenul prevazut de lege.

In adresa partilor a fost expediati copia recursurilor declarate de Lupan Serghei,
Astahov Victor si Ministerul Justitiei, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

La 13 iulie 2018, Procuratura Generald a depus referintd, prin care a sustinut
pozitia Ministerului Justitiei si a considerat neintemeiate argumentele recurentilor Lupan
Serghei s1 Astahov Victor, solicitand respingerea cererii de recurs declarata de ultimii. A
mentionat ca la caz nu exista nici un act procedural definitiv si irevocabil a judecatorului



de instructie sau a organului ierarhic superior, prin care s-a stabilit ca fiind ilegale
actiunile organului de urmarire penala.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile si
obiectiile expuse in referintd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Lupan
Serghei, Astahov Victor si Ministerul Justitiei sunt inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 429 alin. (5) Cod de procedura civila, nu pot fi atacate cu
recurs hotararile in a caror privintd persoanele indicate la art. 430 nu au folosit calea
apelului prevazuta de lege.

Conform art. 430 lit. @) Cod de procedura civila, sunt in drept sa declarare recurs
partile si alti participanti la proces.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) In judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitda a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul prezent la actele cauzei se atesta faptul cd prin incheierea din 07
decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita cererea de apel declaratd de
catre avocatul stagiar Alina Morarescu, in interesele lui Serghei Lupan si Victor
Astahov, ca fiind depusa de o persoand care nu este in drept sa declare apel. lar prin
decizia din 06 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins recursul declarat de



avocatul Petru Balan in numele lui Serghei Lupan si Victor Astahov, fiind mentinuta
incheierea din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

In circumstantele enuntate si in contextul nomelor de drept citate supra, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie
constata ca recurentii Serghei Lupan si Victor Astahov nu-si pot exercita dreptul legal de
a ataca in ordine de recurs decizia din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, or,
apelul declarat de avocatul stagiar Alina Morarescu, in interesele lui Serghei Lupan si
Victor Astahov, a fost restituit, iar prin decizia din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, hotararea primei instante a fost mentinuta.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca desi sunt intemeiate argumentele recurentilor
Serghei Lupan si Victor Astahov cu privire la examinarea contrar prevederilor legii
procesuale civile a apelului declarat de Ministerul Justitiei inainte de examinarea
recursului impotriva incheierii din 07 decembrie 2017, in consecintd cauza fiind
examinata in ordine de apel in lipsa lor, dansii fiind ferm convinsi ca dosarul este
transmis la Curtea Suprema de Justitie pentru examinarea recursului impotriva incheierii
de restituire a apelului, recurentii-reclamanti nu solicita restituirea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, ci casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrala a actiuni.

Astfel, recurentii Serghei Lupan si Victor Astahov au pierdut In consecinta dreptul
de a ataca cu recurs decizia din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost mentinuta hotararea din 07 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si decizia Curtii Europene
a Drepturilor Omului speta Manuel da Silva Reis contra Portugaliei din 11 ianuarie
2005, prin care un capat de plangere a fost declarat inadmisibil ca urmare a neepuizarii
cailor interne de atac, si anume neexercitarea de catre reclamanti din culpa lor a caii de
atac apelul.

Cat priveste recursul declarat de Ministerul Justitiei, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd acesta
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs sunt similare celor indicate pe parcursul
examinarii cauzei in prima instantd si in cea de apel, in privinta carora s-au expus
instantele ierarhic inferioare.

Prin urmare, argumentele recursului declarat de Ministerul Justitiei se refera doar la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu
releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de
drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din Codul
de procedura civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
de drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si
temeinicia 1n fapt a acesteia.



Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sd dispund de
puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta de apel s-
a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de Lupan Serghei, Victor Astahov si Ministerul Justitiei, ca
inadmisibile.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 429 alin. (5), 431 alin. alin. (1)
si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 Cod de procedura civila, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Lupan Serghei, Victor Astahov si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



