Dosarul nr. 2ra-1348/18

Prima instanta: Judecatoria Nisporeni (jud: P. Triboi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Simciuc, G. Daschevici, Tu. Cotruta)

INCHEIERE

05 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand, fara 1instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Lidia Ulinici,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Constantin Lazari si
Lidia Lazari impotriva Lidiei Ulinici, notarului public Rodion Butnaru si Primariei
comunei lurceni, raionul Nisporeni, cu privire la declararea nulitatii partiale a
certificatului de mostenitor testamentar, rectificarea inscrierilor din registrul de evidenta
a gospodariilor, recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 02 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Lidia Ulinici, casata in parte hotararea din 05 octombrie 2016 a
Judecatoriei Nisporeni si emisd Tn aceastd parte o hotdrare noud, in rest hotararea primei
instante fiind mentinuta,

constata:

La 05 mai 2015, Constantin Lazari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Lidiei Ulinici, notarului public Rodion Butnaru si Primariei com. Turceni, rnul
Nisporeni, cu privire la declararea nulitatii partiale a certificatului de mostenitor
testamentar, rectificarea inscrierilor din registrul de evidentd a gospodariilor si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca in anii 1992-1993, impreuni cu
sotia Lazari Lidia, au construit casa de locuit cu suprafata de 160,5 m?, situatd in
XXXXX, unde avea casa de locuit si mama Ilui, Lazari Hristina. La momentul
constructiei casei de locuit, terenurile de pe langa casele din com. lurceni nu fusese
transmise 1n proprietatea cetatenilor, iar transmiterea masiva in proprietate in localitatea
datd nu a avut loc. Astfel, din momentul constructiei casei de locuit si pina-n prezent,
locuieste in imobil ca un proprietar, impreund cu familia, achitdnd impozitul pe bunul
imobil, iar altd casa nu detine.

Constantin Lazari a invocat cd potrivit adeverintei eliberate de Primaria com.
Iurceni, dansul este inscris in registrul de evidentd a gospodariilor nr. 4 cu contul



personal nr. 375, pag. 90 si locuieste in casa construita in anii 1993-1994 pe acelasi teren
cu mama Hristina Lazari. Totodatd, mama sa a detinut o alta casd de locuit, amplasata pe
acelasi teren, fiind construita in anul 1964. La data de 08 septembrie 2014, mama
Hristina Lazari a decedat, lasand testament in beneficiul paratei Lidia Ulinici. Prin
certificatul de mostenitor testamentar din 13 martie 2015, parata a devenit proprietara
bunurilor defunctei, inclusiv si a casei de locuit si terenului aferent ce-i aparfine
dansului, 1inregistrandu-si dreptul de proprietate la Organul Cadastral Teritorial
Nisporeni. Pana la acel moment, dreptul de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral
XXXXX si constructiilor de pe acesta, nu a fost inregistrat de catre nimeni la OCT.
Nisporeni.

Reclamantul a sustinut ca, studiind actele la care a avut acces si care au stat la baza
inregistrarii dreptului de proprietate a terenului detinut de catre dansul si a constructiilor
ce-i apartin, a constatat faptul ca Primaria com. Iurceni eronat a pus notarului la
dispozitie informatia, din care rezultd ca terenul cu nr. cadastral XXXXX si constructiile
de pe acesta au fost detinute in exclusivitate de catre defuncta Hristina Lazari.

Constantin Lazari a mentionat cd prin dispozitia nr. 4 din 15 martie 1993, emisa de
Primaria com. lurceni, a fost dispusd atribuirea in proprietate a cetdtenilor comunei
[urceni a loturilor de pe langd case. Prin urmare, considera ca in temeiul acestei
dispozitii, urma sa-i fie si lui inregistrat dreptul de proprietate in modul solicitat,
deoarece pe terenul litigios sunt amplasate casa de locuit a defunctei si casa lui de locuit,
fiind in drept astfel si detina o parte din acest teren. In prezent, Lidia Ulinici il someaza
sa paraseasca casa de locuit, motivand ca-i apartine cu drept de proprietate.

Reclamantul a solicitat declararea nulitatii partiale a certificatului de mostenitor
testamentar, emis de notarul public Rodion Butnaru in cadrul dosarului succesoral nr.
496289/92-2015 din 13 martie 2015, in partea terenului pentru constructii cu suprafata
de 0,3 ha si nr. cadastral XXXXX, casei de locuit individuala cu suprafata de 160,5 m? si
nr. cadastral XXXXX si constructiei accesorii cu suprafata de 36,3 m? nr. cadastral
XXXXX, cu recunoasterea dreptului sau de proprietate asupra bunurilor imobile -
terenului pentru constructii cu suprafata de 0,3 ha si nr. cadastral XXXXX, ¥ cota-parte
din casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX si constructia accesorie cu nr. cadastral
XXXXX, rectificarea inscrierilor din registrul de evidenta a gospodariilor com. Turceni
cu excluderea din registrul nr. 5, pag. 75, cont personal 446, a inscrierilor ,.teren pentru
constructii cu suprafata de 0,3 ha, nr. cadastral XXXXX?”, ,.casa de locuit individuala cu
suprafata de 160,5 m? cu nr. cadastral XXXXX”, , constructie accesorie cu suprafata de
36,3 m? cu nr. cadastral XXXXX”, cu includerea acestor bunuri in contul sau.

Prin hotédrarea din 30 septembrie 2015 a Judecatoriei Nisporeni, actiunea a fost
admisa si s-a recunoscut nul, in totalitate, certificatul de mostenitor testamentar din 13
martie 2015, emis de notarul public Rodion Butnaru in cadrul dosarului succesoral nr.
496289/92-2015, prin care Lidiei Ulinici i-au fost atribuite bunurile succesorale: teren
pentru constructii cu suprafata de 0,3 ha si nr. cadastral XXXXX, casa de locuit
individuala cu suprafata de 160,5 m? si nr. cadastral XXXXX, casa de locuit individuald
cu suprafata de 39,5 m? si nr. cadastral XXXXX si constructie accesorie cu suprafata de
36,3 m?, nr. cadastral XXXXX, toate situate iIn XXXXX. S-a recunoscut dreptul de
proprietate al lui Constantin Lazari asupra 2 cotd-parte din terenul pentru constructii cu
suprafata de 0,3 ha si nr. cadastral XXXXX, casa de locuit individuald cu suprafata de
160,5 m? si nr. cadastral XXXXX si constructia accesorie cu suprafata de 36,3 m?, nr.



cadastral XXXXX. S-a obligat Primaria com. Iurceni, rmul Nisporeni, sia efectueze
rectificarile inscrisurilor din Registrul de evidentd a gospodariilor com. Iurceni, rnul
Nisporeni, prin excluderea din registrul 5, pag. 75, cont personal 446 a inscrisurilor
,teren pentru constructii cu suprafata de 0,3 ha, nr. cadastral XXXXX, casa de locuit
individuald cu suprafata de 160,5 m? nr. cadastral XXXXX, constructie accesorie cu
suprafata de 36,3 m? nr. cadastral XXXXX” si includerea in contul lui Constantin Lazari
a bunurilor - ,, ¥ cota-parte din terenul pentru constructii cu suprafata de 0,3 ha si nr.
cadastral XXXXX, casa de locuit individuald cu suprafata de 160,5 m? nr. cadastral
XXXXX, constructia accesorie cu suprafata de 36,3 m? nr. cadastral XXXXX”.

Prin decizia din 05 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Lidia Ulinici, casata hotararea din 30 septembrie 2015 a Judecatoriei
Nisporeni si restituitd cauza spre rejudecare in aceeasi instantd, Tn alt complet de
judecata.

Prin incheierea din 20 iulie 2016 a Judecatoriei Nisporeni, a fost atrasa in proces
in calitate de coreclamant Lazari Lidia, sotia lui Constantin Lazari.

La 09 august 2016, reclamantii  si-au concretizat pretentiile, solicitdnd
suplimentar incasarea din contul Lidiei Ulinici a cheltuielilor de judecata si a sumei de
5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 05 octombrie 2016 a Judecatoriei Nisporeni, actiunea a fost
admisa si s-a anulat partial certificatul de mostenitor testamentar, emis de notarul public
Rodion Butnaru in cadrul dosarului succesoral nr. 496289/92-2015 din 13 martie 2015,
in partea: ,teren pentru constructii cu suprafata de 0,3 ha si nr. cadastral XXXXX, casa
de locuit individuald cu suprafata de 160,5 m? si nr. cadastral XXXXX si constructie
accesorie cu suprafata de 36,3 m?, nr. cadastral XXXXX. S-a recunoscut dreptul de
proprietate al lui Constantin Lazari si Lidia Lazari asupra a cate % cota-parte din terenul
pentru constructii cu suprafata de 0,3 ha si nr. cadastral XXXXX, casa de locuit
individuala cu suprafata de 160,5 m? si nr. cadastral XXXXX si constructia accesorie cu
suprafata de 36,3 m? nr. cadastral XXXXX, toate situate in XXXXX. S-a obligat
Primaria com. Iurceni, rnul Nisporeni, sa efectueze rectificarile inscrisurilor din
Registrul de evidenta a gospodariilor com. Iurceni, rnul Nisporeni, prin excluderea din
registrul 5, pag. 75, cont personal 446 a inscrisurilor ,teren pentru constructii cu
suprafata de 0,3 ha, nr. cadastral XXXXX, casa de locuit individuald cu suprafata de
160,5 m? nr. cadastral XXXXX, constructic accesorie cu suprafata de 36,3 m? nr.
cadastral XXXXX” si includerea in contul lui Constantin Lazari si Lidia Lazari a
bunurilor -, cate ¥ cota-parte din terenul pentru constructii cu suprafata de 0,3 ha si nr.
cadastral XXXXX, casa de locuit individuald cu suprafata de 160,5 m? nr. cadastral
XXXXX si constructia accesorie cu suprafata de 36,3 m? nr. cadastral XXXXX”.
Totodata, s-a incasat din contul Lidiei Ulinici in beneficiul lui Lazari Constantin suma
de 3100 de lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica, 100 de lei — taxa de stat s1 3000
de lei - prejudiciu moral.

Instanta de judecata a constatat ca Lazari Constantin a construit impreuna cu sofia
Lazari Lidia pe terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu permisiunea mamei Hristina Lazari,
casa de locuit cu suprafata de 160,5 m?, prin adeverinta nr. 200 din 23 februarie 2015,
eliberatd de Primdria com. Iurceni, rnul Nisporeni, confirmandu-se ca Lazari Constantin
este Inscris 1n registrul de evidentd a gospodariilor cu contul personal 375, locuind
permanent in casa construita in anii 1993-1994 pe terenul mamei Lazari Hristina,



decedata la 08 septembrie 2014. Astfel, instanta de fond a stabilit cu certitudine ca
Lazari Constantin isi exercita atributiile de proprietar asupra % cota-parte din terenul cu
suprafata de 0,3 ha, precum si asupra casei de locuit si constructiei accesorii, bunuri
imobile ce au fost incluse gresit in patrimoniul succesoral al defunctei Hristina Lazari.
Mai mult ca atat, prima instanta a constatat ca defuncta a indicat in testament ca testeaza
fiicei Lidia Ulinici ,,casa de langa drum, cu suprafata de teren de la gardul lui Costea la
vale si sectorul de teren de la Mitoc — 12 ari, acasa — 8 ari”, in privinta bunurilor ce
apartin fiului Lazari Constantin testatorul neexprimandu-si in nici un fel vointa.

Prin decizia din 02 mai 2017 a Curtii de Apel Chiginau, a fost admis apelul
declarat de Lidia Ulinici si casata hotararea din 05 octombrie 2016 a Judecatoriei
Nisporeni in partea repararii prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica, cu emiterea in aceastd parte a unei hotarari noi de respingere a pretentiilor lui
Lazari Constantin cu privire la repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de asistentd juridica. In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Lazari Constantin nu a
probat faptul cauzarii prejudiciului moral, iar bonul de plata a serviciilor de asistenta
juridicd in suma de 3100 de lei nu 1-a retinut ca proba, deoarece nu a fost dovedit aportul
avocatului la solutionarea cauzei si volumul de lucru prestat, nefiind confirmata astfel
rezonabilitatea suportarii cheltuielilor de asistenta juridica.

La data de 19 ianuarie 2018, Lidia Ulinici a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 02 mai 2017 a
Curtii de Apel Chisinau si a hotdrarii din 05 octombrie 2016 a Judecatoriei Nisporeni in
partea anuldrii certificatului de mostenitor testamentar cu privire la terenul pentru
constructii cu nr. cadastral XXXXX, cat si in partea recunoasterea dreptului de
proprietate al lui Lazari Constantin si Lazari Lidia asupra a cate '2 cota-parte din acest
teren, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat ci in adresa sa nu a fost expediata
decizia motivata din 02 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, fiindu-i comunicata abia la
14 decembrie 2017 la cererea sa depusa la Judecatoria Ungheni, sediul Nisporeni.

Lidia Ulinici a mentionat ca terenul de constructii cu suprafata de 0,3 ha, situat in
com. Iurceni, rnul Nisporeni, a fost de pe timpurile sovietice in posesia, folosinta si
dispozitia Hristinei Lazari. Pe terenul dat au fost construite constructii capitale, casa
defunctei, precum si casa in care locuieste fiul ultimei Constantin Lazari, insa faptul dat
nu-i acorda dreptul de proprietate al intimatului-reclamant asupra terenului aferent
constructiilor, care apartinea in exclusivitate Hristinei Lazari, in temeiul dispozitiei
Primariei com. Turceni nr. 4 din 15 martie 1993.

La 06 iunie 2018, in adresa lui Lazari Constantin, Lazari Lidia, notarului public
Butnaru Rodion si Primariei com. Iurceni a fost expediatd copia recursului declarat de
Lidia Ulinici, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat acest drept si nu au depus referinte.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Lidia Ulinici este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

Prevederile art. 434 Cod de procedura civila stipuleaza ca, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de Lidia Ulinici urmeaza a fi
considerat inadmisibil din motiv ca este depus cu omiterea termenului de declarare a
recursului.

Astfel, materialele cauzei releva ca copia deciziei motivate din 02 mai 2017 a
Curtii de Apel Chisindu a fost expediatd in adresa recurentei Lidia Ulinici la data de 12
iunie 2017, potrivit scrisorii de insotire nr. 10241 (f.d. 82, volumul II), insa lipseste
dovada de receptionare a acesteia.

La data de 25 august 2017, Lidia Ulinici a depus o cerere la Judecatoria Ungheni,
sediul Nisporeni, prin care a solicitat eliberarea deciziei Curtii de Apel Chisinau, facand
mentiunea pe cerere ca a primit-o in aceeasi zi - 25 august 2017, contra semnaturd (f.d.
88, volumul I1).

Iar 1a 03 octombrie 2017, Lidia Ulinici a depus o cerere la Judecdtoria Ungheni,
sediul Nisporeni, solicitdnd corectarea greselii strecurate in hotararea din 05 octombrie
2016 a Judecatoriei Nisporeni (f.d. 97-98, volumul II), prin incheierea din 07 noiembrie
2017 a Judecatoriei Nisporeni, cererea fiind respinsa.

Ulterior, la 06 decembrie 2017 avocatul Maria Perebicovscaia, in numele Lidiel
Ulinici in baza mandatului nr. 1201140 din 20 noiembrie 2017, a depus o cerere la
Judecatoria Ungheni, sediul Nisporeni de eliberare a dosarului civil spre cunostinta (f.d.
107, volumul II), luadnd cunostintd de materialele cauzei civile la 14 decembrie 2017
(112, volumul I1).

La 19 ianuarie 2018, Lidia Ulinici a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel din 02 mai 2017, invocand ca decizia recurata nu a fost expediata in adresa sa si
a luat cunostinta de aceasta abia 14 decembrie 2017.

Insa, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie nu poate retine argumentul recurentei Lidia Ulinici, deoarece
materialele cauzei atestd cu certitudine ca ultima a luat cunostinta de decizia motivata a
instantei de apel inca la data de 25 august 2017, fiindu-i eliberatd o copie contra
semnaturda. Mai mult ca atat, la 03 octombrie 2017 recurenta a depus O cerere de
corectare a greseliil strecurate in hotdrarea primei instante, fapt ce denota inca o datd ca
Lidia Ulinici a cunoscut despre redactarea integrala a deciziei din 02 mai 2017 a Curtii
de Apel Chisindu si remiterea dosarului primei instante. lar faptul cd avocatul Maria
Perebicovscaia, cu care Lidia Ulinici a Incheiat contract de asistentad juridica abia la 20
noiembrie 2017, a luat cunostintd de materialele cauzei la 14 decembrie 2017, nu
constituie temei de a considera ca prezentul recurs este depus in termenul prevazut de
art. 434 Cod de procedura civila.

Deci, se atestd cu certitudine ca prezentul recurs a fost depus de catre Lidia
Ulinici in afara termenului legal prevazut de art. 434 Cod de procedurd civila, acesta
fiind unul de decadere si nesusceptibil restabilirii, ceea ce conditioneaza declararea
recursului ca fiind inadmisibil.



Se reitereaza ca o astfel de solutie este compatibild cu respectarea standardelor
inserate iIn Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, avand 1n vedere cad prelungirea nejustificatd, chiar si cu o singura zi, a
termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica ramanerea irevocabila, ca urmare a
expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instantele de fond si ar
leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie invocd si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din 03 aprilie
2008, definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi in spetda nu era vorba
despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii
unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare
de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezinta o
solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod
similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurenta a depus
cererea de recurs cu omiterea evidenta a termenului de declarare a recursului, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) Cod de procedura civila, recursul
declarat de Lidia Ulinici urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433 lit. b), art.
440 Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Lidia Ulinici se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



