Dosar nr. 2ra-1655/18

Prima instantd: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi (jud. V.Negurita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Panov, M.Moraru, M. Anton)

INCHEIERE

5 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului Mihail Tvigun, reprezentat de avocatul
Valeriu Diaconov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul satesc
Bahmut si Primaria Bahmut Tmpotriva lui Mihail Tvigun cu privire la rezilierea
contractului si Tncasarea datoriel,

cererea reconventionald depusa de Mihail Tvigun impotriva Consiliului satesc
Bahmut cu privire la declararea nulitatii contractului de arenda si repararea prejudiciului
material,

Tmpotriva deciziei din 1 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 iunie 2015, Consiliul satesc Bahmut a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Mihail Tvigun cu privire la rezilierea contractului si incasarea datoriei.

Tn motivarea actiunii s-a indicat ca, in conformitate cu procesul verbal cu privire la
licitatie nr.01 din 21 ianuarie 2014, Mihail Tvigun a fost desemnat castigatorul licitatiei
privind transmiterea in arenda a bazinului acvatic ,,Molovatic” cu suprafata de 22,8 ha
amplasat in extravilanul satului Bahmut, raionul Calarasi.

La 3 martie 2014, s-a incheiat contractul de dare in folosinta a obiectivului acvatic
pe un termen de 10 ani, iar pana la data depunerii cererii de chemare in judecata Mihail
Tvigun a acumulat pentru arenda o datorie totald in suma de 37 719,63 de lei.

Paratul refuza benevol de a achita datoria acumulata iar incercarile de a rezolva
litigiul pe cale amiabila au rdmas fara rezultat.

Solicita Consiliul satesc Bahmut prin cererea initiala si cererea de majorare a
pretentiilor, rezilierea contractului din 3 martie 2014 privind darea in folosinta a
obiectivului acvatic ,,Molovatic” cu suprafata de 22.8 ha, amplasat in extravilanul
satului Bahmut, incheiat intre Mihail Tvigun si Consiliul satesc Bahmut cu incasarea
datoriei pentru arenda bazinului acvatic in suma de 42 042,95 de lei si a cheltuielilor de
judecata.



La 20 ianuarie 2016, Mihail Tvigun a depus cerere reconventionald impotriva
Consiliului satesc Bahmut cu privire la declararea nulitatii contractului de arenda din 3
martie 2014 si incasarea prejudiciilor.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci, a fost desemnat castigatorul
licitatiei organizate de autoritatile locale din satul Bahmut.

La 3 martie 2014 a semnat contractul de arenda la pretul anual de 43 826,62 de lei,
impozitul funciar 2 539,20 lei si plata pentru imobil de 80 de lei. Concomitent a achitat
suma de 10 956,65 de lei, iar la 2 aprilie 2014 a achitat a doua transa a platii de arenda
in suma de 10 500 de lei.

A mai indicat ca, la momentul petrecerii licitatiei si Tncheierii contractului de
arenda, bazinul acvatic era acoperit cu zapada, motiv din care a fost in imposibilitate de
a aprecia calitatea acestuia, adancimea si suprafata oglinzii de apa. Dupa topirea zapezii
a depistat ca, iazul nu este ceea de ce a avut asigurari.

Din acest motiv, la 5 mai 2014 s-a adresat cu cerere la primaria Bahmut prin care
a solicitat crearea unei comisii pentru inspectarea iazului, calitatea apei si suprafata
oglinzii. Aceasta cerere a fost ignorata de catre angajatii primariei.

La 12 septembrie 2014, a depus cerere privind rezilierea contractului de folosire a
bazinului si restituirea sumei de bani achitata, iar prin raspunsul din 22 septembrie 2014
I s-a comunicat despre necesitatea achitarii sumei de bani si acordul la reziliere.

Nefiind de acord cu acest raspuns, s-a adresat Inspectoratului Ecologic de Stat
Calarasi, care prin actul de inspectare a bazinului acvatic din 4 noiembrie 2014 s-a
constatat ca, oglinda apei este de 6 ha si nu de 22 ha, adancimea este de 0,50 m iar
pescuitul nu este posibil deoarece bazinul nu corespunde cerintelor pentru piscicultura.

Solicita Mihail Tvigun admiterea actiunii reconventionale, declararea nula a
contractului de transmitere in folosinta a bazinului acvatic ,,Molovatic” incheiat la 3
martie 2014 intre Mihail Tvigun si Primaria satului Bahmut, raionul Calarasi, incasarea
prejudiciului material si cheltuielile de judecata.

Prin ncheierea protocolard din 13 iulie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi, s-a admis cererea Consiliului satesc Bahmut, reprezentat de avocatul Tamara
Casian si s-a admis intervenirea 1n proces in calitate de coreclamant Primaria satului
Bahmut.

Prin hotararea din 19 iulie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, s-a respins
ca nefondata cererea de chemare in judecatd depusa de catre Consiliul si Primaria satului
Bahmut; s-a admis actiunea reconventionala depusa de Mihail Tvigun; s-a declarat nul
contractul de arenda a bazinului acvatic ,,Molovatic” din 3 martie 2014 incheiat intre
Primaria satului Bahmut, Calarasi si Mihail Tvigun; s-a incasat de la Primaria satului
Bahmut in beneficiul lui Mihail Tvigun prejudiciul material in suma de 23 239,65 de lei
si 1 244 de lei taxa de stat.

Prin decizia din 1 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul declarat
de Consiliul satului Bahmut si Primaria Bahmut, s-a casat hotararea din 19 iulie 2017 a
Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi cu pronuntarea unei noi hotarari prin care s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de catre Consiliul si Primaria satului Bahmut; s-
a reziliat contractul de dare in folosinta a obiectivului acvatic ,,Molovatic” cu suprafata
de 22,8 ha, amplasat in satul Bahmut; s-a incasat de la Mihail Tvigun in beneficiul
Primariei satului Bahmut suma de 37 719,63 de lei; s-a incasat de la Mihail Tvigun in
beneficiului statului taxa de stat iIn marime de 1 131 de lei si S-a respins cererea
reconventionald depusd de Mihail Tvigun.

La 23 august 2018, Mihail Tvigun, reprezentat de avocatul Valeriu Diaconov a
declarat recurs impotriva deciziei din 1 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.



Tn motivarea cererii de recurs a indicat ca nu a fost citat legal despre locul, data si
ora sedintei de judecatd in apel. Instanta de apel a incalcat normele de drept procedural
si nu a luat Tn consideratie prevederile Legii cu privire la arenda in agricultura.

Solicita Mihail Tvigun, admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 1 martie
2018 a Curtii de Apel Chisindu cu mentinerea hotararii din 19 iulie 2017 a Judecatoriei
Straseni, sediul Calarasi.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Mihail Tvigun, reprezentat de
avocatul Valeriu Diaconov, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 20 iulie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat 1n adresa intimatilor copia
cererii de recurs cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Insa, intimatii Consiliul satului Bahmut si Primaria Bahmut nu au depus referinta
prin care sd-si expuna opinia asupra motivelor invocate in recursul declarat de Mihail
Tvigun.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs declaratd de
Mihail Tvigun, in raport cu materialele cauzei civile, considera ca acesta este inadmisibil
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din actele cauzei se constata ca, decizia din 1 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 13 aprilie 2018 (f.d.137).
Insa, la materialele cauzei lipsesc careva date privind receptionarea acesteia.

Cererea de recurs a fost depusa prin intermediul oficiului postal la data de 23 august
2018 (f.d.151).

Astfel, recursul declarat de Mihail Tvigun, reprezentat de avocatul Valeriu
Diaconov, este in termen.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.



Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca, argumentele invocate de Mihail Tvigun,
reprezentat de avocatul Valeriu Diaconov, in cererea de recurs nu se incadreaza in
limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a, Capitolul XXXVIII
Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in
fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca ca
instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de apreciere
a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Din recursul
declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

Tn acest sens CtEDO in jurisprudenta sa a constatat ci, dreptul de acces la instanta
de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decét pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca, modul
de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers Tmpotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra



inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Mihail
Tvigun, reprezentat de avocatul Valeriu Diaconov, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare,
este inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Mihail Tvigun, reprezentat de avocatul Valeriu Diaconov, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



