Dosar nr. 3ra-562/18

Prima instanta: Judecétoria Balti, sediul Central (jud: A.Cerbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: E. Grumeza, A. Garbuz, S. Procopciuc)

DECIZIE

5 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Galina Stratulat
Dumitru Visternicean
Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
»Splendorix”,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Splendorix” impotriva Primariei mun. Balti si Consiliul mun.
Balti, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Casa Comerciala
Bulgara” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 4 octombrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Splendorix™ a depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Primariei mun. Balti si Consiliul mun. Balti,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Casa Comerciala Bulgara”
cu privire la contestarea actului administrativ.

Tn motivarea actiunii a indicat ci, prin cererea prealabila nr. 463 din 23 august
2016, a solicitat Primariei mun. Balti revocarea acordului aditional nr. 372/3-478 din
9 august 2013, ca fiind intocmit contrar prevederilor legale.

Prin raspunsul nr.P-03-12/3150 din 6 septembrie 2016 a Primariei mun. Balti, s-
a comunicat ca chestiunea datd va fi examinata la sedinta Consiliului mun. Balti iar
despre rezultatele examinarii reclamantul va fi informat suplimentar.

La aceiasi data si cu acelasi numar, Primaria mun. Balti a emis raspunsul prin
care a respins cererea prealabila ca neintemeiata.

A indicat ca, in piata V. Alecsandri din mun. Balti este amplasat terenul cu
suprafata de 0,028 ha, pe care la moment se afla un santier de constructie.



Acest teren apartine administratiei publice locale si este dat in arenda Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Casa Comerciala Bulgara” in temeiul contractului nr. 372
din 23 septembrie 2009, modificat prin acordul nr. 372/3-478 din 9 august 2013.

Din acordul aditional se constata ca, prin decizia nr. 7/35 din 1 august 2013, s-a
modificat si s-a completat pct. 2.1 a contractului de arenda in care s-a indicat despre
incheierea contractului pana la data de 23 septembrie 2014.

Astfel, contractul de arenda a fost prelungit in baza acordului aditional care a
fost Tncheiat Tn urma cererii nr. 3-558 din 14 iunie 2013, inaintatd de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Casa Comerciald Bulgara™.

Prin decizia nr. 2/51 din 24 februarie 2011 a Consiliului mun. Balti cu privire la
stabilirea termenelor de atribuire in arenda a sectoarelor de teren si abrogarea
deciziilor Consiliului mun. Balti nr.8/6 din 10 decembrie 2007, nr. 6/72 din 25
septembrie 2008 si nr.5/55 din 24 iunie 2010, prin care s-a stabilit pe teritoriul mun.
Balti ordinea de determinare a termenelor de arenda a loturilor de teren: 1.1 un an -
doi ani: - pentru santier de constructie pe perioada constructiei obiectului.

Contractul nr. 372 din 23 septembrie 2009, modificat prin acordul nr. 372/3-478
din 9 august 2013, are termenul de actiune de 5 ani, ceea ce contravine deciziei nr.
2/51 din 24 februarie 2011.

Solicita Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Splendorix” admiterea actiunii,
constatarea ca fiind ilegal raspunsul nr. P-03-12/3150 din 6 septembrie 2016 a
Primariei mun. Balti si anularea acordului aditional nr. 372/3-478 din 9 august 2013
incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Casa Comerciala Bulgara” si
Primaria mun. Balti.

Prin hotararea din 16 iunie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Splendorix”, s-a casat partial
hotararea din 16 iunie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central Tn partea pretentiei
privind contestarea raspunsului nr. P-03-12/3150 din 6 septembrie 2016 a Primariei
mun. Bilti si s-a dispus incetarea procesului in aceastd parte. In rest, hotirarea s-a
mentinut.

La data de 6 martie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Splendorix” a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci, legea prevede dreptul administratiei
publice locale de a administra bunurile domeniului public, iar consiliul local decide
darea in arenda ori locatiune. Acordul aditional contestat este un act ilegal, Tntrucét
administratia publica locala nu are imputerniciri de prelungire a termenului de arenda.

Intimatii nu au prezentat probe ce ar demonstra legalitatea actului contestat, iar
neprezentarea probelor ce confirmd legalitatea actului emis constituie temei de
anulare.

A mentionat ca, instanta de apel in mod eronat a concluzionat despre dreptul
Primariei mun. Balti de a incheia un acord aditional deoarece in lege nu este indicat
ca termen notiunea de acord aditional sau prelungirea contractului de arenda.

Instanta de fond si cea de apel nu au luat in consideratie faptul ca prezenta cerere
de chemare in judecata se examineaza in procedura contenciosului administrativ unde
sarcina probatiunii este pusa pe seama paratului.



A indicat ca, decizia si hotararea contestata au fost pronuntate cu incalcarea
competentei jurisdictionale, deoarece pricina nu urma a fi examinata in procedura
contenciosului administrativ, dar in procedura contencioasa.

Solicita Societatea cu Raspundere Limitata ,,Splendorix™ admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu restituirea cauzei la
rejudecare in instanta de fond.

Examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,»Splendorix”, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civila, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 21 noiembrie 2017
si a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 9 ianuarie 2018 (f.d.92).
Recurenta Societatea cu Raspundere Limitata ,,Splendorix” a receptionat copia
deciziei la data de 11 ianuarie 2018 (f.d.93).

Astfel, recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Splendorix” la
data de 6 martie 2018, prin intermediul oficiului postal, este Tn termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide in lipsa acesteia.

La 30 martie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat Tn adresa intimatilor
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei. Insa,
intimatii nu au depus referinta prin care sd-si expund opinia asupra motivelor invocate
in recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Splendorix”.

Prin incheierea din 22 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Splendorix” s-a considerat admisibil fiind
transmis pentru a fi examinat in fond la data de 5 septembrie 2018.

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedura civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

Potrivit art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Judecéand fondul recursului declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazd despre necesitatea admiterii recursului, de a casa partial decizia
instantei de apel in partea incetarii procesului, iar in rest decizia si hotararea primei
instante se mentin din urmatoarele considerente.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei
de apel si sa mentind hotararea primei instante.

Conform art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civild, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legald si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Dupa cum urmeaza din actele cauzei, prin cererea prealabild din 25 august 2016,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Splendorix” a solicitat Primariei mun. Balti
revocarea acordului aditional nr. 372/3-478 din 9 august 2013 la contractul de arenda
nr. 372 din 23 septembrie 2009, incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Casa Comerciald Bulgara” si Primdria mun. Balti.

Priméaria mun. Balti, prin raspunsul nr. P-03-12/3150 din 6 septembrie 2016, a
respins ca nefondata cererea prealabila pe motiv ca nu este parte la acordul aditional
s1 NU S-a invocat vatamarea unui drept al sdu.

Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Splendorix”, considerand ca acordul
aditional nr. 372/3-478 din 9 august 2013 contravine legii, a solicitat anularea acestuia
si de a constata ca fiind ilegal raspunsul nr. P-03-12/3150 din 6 septembrie 2016.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a respins ca neintemeiata
actiunea Tnaintatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Splendorix”.

Judecénd cauza in ordine de apel, instanta de apel a admis apelul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Splendorix”, a casat partial hotararea primei
instante Tn partea pretentiei privind contestarea raspunsului nr. P-03-12/3150 din 6
septembrie 2016 a Primariei mun. Balti, dispundnd incetarea procesului in aceasta
parte.

La adoptarea unei asemenea solutii, cu referire la Legea contenciosului
administrativ, instanta de apel a indicat ca nu poate discuta continutul unui raspuns la
o cerere adresatd unei autoritati publice, iar acest radspuns nu constituie obiect de
examinare in ordinea contenciosului administrativ.

Instanta de recurs constata, ca instanta de apel la adoptarea deciziei contestate, a
interpretat eronat normele de drept material si a dat o apreciere gresita materialului
probator anexat la dosar.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constatd cd, instanta de fond Tntemeiat a respins actiunea inaintatd de
Societatea cu Raspundere Limitatd Splendorix, fapt datorat aplicarii corecte a Legii
contenciosului administrativ, Legii privind administratia publicd locala cat si
aprecierii probelor anexate la materialele cauzei.

In sustinerea concluziei enuntate se releva prevederile art. 14 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, potrivit caruia persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act
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administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, n
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

In conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ,
potrivit carora, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut
de lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea
prealabild sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept
sa sesizeze instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau
n parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Conform art. 14 alin. (I) din Legea privind administratia publica locala, consiliul
local are drept de initiativa si decide, in conditiile legii, in toate problemele de interes
local, cu exceptia celor care tin de competenta altor autoritati publice.

Conform alin. (2) al aceluiasi articol, consiliul local decide vanzarea,
privatizarea, concesionarea sau darea in arenda ori in locatiune a bunurilor domeniului
privat al satului (comunei), orasului (municipiului), dupa caz, in conditiile legii.

Reiesind din normele de drept mentionate, legalitatea actelor administrative
urmeaza a fi verificatd doar in cazul in care la momentul initierii procesului acestea
lezeaza drepturile recunoscute de lege a persoanei.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Splendorix”, in calitate de reclamant nu a
indicat 1n cererea de chemare in judecata motive Intemeiate precum ca, prin raspunsul
contestat si prin acordul aditional nr. 372/3-478 din 9 august 2013 au fost lezate
drepturile sale si in ce consta incalcarea acestora.

Instanta de recurs mentioneaza ca, din materialele cauzei cat si din cererea de
chemare 1n judecata nu este clar in ce consta si prin ce se confirma incalcarea si
lezarea drepturilor Societatii cu Raspundere Limitata ,,Splendorix”.

Totodata se denota ca, prin cererea prealabila Societatea cu Raspundere Limitata
,»Splendorix” a solicitat anularea acordului la contractul de arenda incheiat intre
Primdria mun. Balti si Societatea cu Réspundere Limitatd ,,Casa Comerciala
Bulgara”.

Mai mult ca atét, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Splendorix™ nu este parte
la acord sau la contractul mentionat.

n circumstantele sus relatate, luate in ansamblu, nu se atesta temei de ilegalitate
a raspunsului nr.P-03-12/3150 din 6 septembriec 2016 a Primariei mun. Balti, iar
instanta de fond corect a respins ca neintemeiata actiunea formulata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Splendorix”,

Solutia instantei de fond contine o argumentare clara, cauza fiind examinata
multilateral si sub toate aspectele, fiind examinata corect in conformitate cu art.130
Cod de procedura civila.

Tinand cont de faptul ca prima instantd a constatat si a elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea fondului cauzei, corect a aplicat
legea materiald, adoptand o hotarare legala si intemeiata, iar instanta de apel a adoptat
o hotarare ce reiese din aprecierea eronatd a circumstantelor cauzei, ce a dus la
interpretarea si aplicarea eronata a legii materiale, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat, de a casa partial decizia instantei de apel in partea incetarii
procesului, iar in rest, a mentine decizia si hotararea primei instante.



Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ), alin. (3) si (4) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Splendorix”.

Se caseaza partial decizia din 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti n partea
incetarii procesului, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Splendorix” impotriva Primariei mun. Balti si
Consiliul mun. Balti, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Casa
Comerciala Bulgara” cu privire la contestarea actului administrativ.

Tn rest, decizia din 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti si hotirarea din 16
iunie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Visternicean
Tamara Chisca-Doneva

Nicolae Craiu



