Dosarul nr. 2rac-342/18

Prima instanta - Judecatoria Edinet, sediul Briceni (E. Tverdohleb )
Instanta de apel - Curtea de Apel Balti (D. Corolevschi, D. Stanila, A. Corcenco)

INCHEIERE
12 septembrie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
judecatorii Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Euro Vector”

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Bio Componj Raps” impotriva Societdfii cu Raspundere
Limitata ,,Euro Vector” privind incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost admis
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bio Componj Raps”, casata
hotararea din 06 decembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni,

constata:

La 27 decembrie 2016, Intreprinderea Mixti ,Bio Componj Raps” Societate cu
Réaspundere Limitatd S-a adresat in instanta de judecatd cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,EuroVector” solicitand
incasarea a 450 000 de lei cu titlu de datoriei si 254 071,25 lei cu titlu de dobanda de
intarziere, in total suma de 743 093 lei.

In argumentarea actiunii a invocat incepand cu 17 ianuarie 2005 intre Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Bio Componj Raps™ si Societatea cu Raspundere Limitata
,EuroVector” au existat diverse relatiile economice bilaterale.

Prin contractul nr.04/01 din 04 ianuarie 2013, Societatea cu Raspundere
Limitatda ,,Bio Componj Raps” a acordat Societatii cu Raspundere Limitata
,2BuroVector” un imprumut in marime de 450 000 de lei, transferat in trei transe, cu
scadenta la 31 decembrie 2013.

A ramas neachitatd suma de 39.022,00 lei, o parte din bunul transmis la 01
noiembrie 2014 si-a asumat obligatia de plata si anume ratele de leasing pentru bunul
transmis.

In vederea solutiondrii litigiului pe cale amiabild prin pretentiile din 26
octombrie 2016 si la 09 noiembrie 2016 Societatii cu Raspundere Limitata
,,BuroVector” i-a fost acordat termenul de achitare, insa ultima benevol nu a dorit sa
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iti execute obligatiunile asumate, totodata, a refuzat sa semneze actul de verificare.

Astfel, faptele intreprinse de Societatea cu Raspundere Limitata ,,EuroVector”,
sunt o tergiversare si 0 modalitate de eschivare de la executarea obligatiilor de plata.

Reclamantul a indicat valoarea actiunii este formata din: suma de baza (suma
neachitata de fapt) - 489.022,09 lei; dobanda de intirziere pentru perioada de la 09
lanuarie 2014 — 09 noiembrie 2016, calculatd din suma imprumutului acordat
450.000,00 lei - 9 % peste rata dobinzii prevazuta de art. 585 CC in conformitate cu
alin. (2) art. 619 Cod Civil de la 09 ianuarie 2014-09 noiembrie 2016 - 1035 zile.

Dobanda pentru aceasta perioada indicata in lei este 254 071,25 lei. Valoarea
integrala a actiunii 743.093,00 lei.

La 30 noiembrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bio Componj Raps”
a depus o cererea de modificare a pretentiilor, prin care a mentionat ca drept proba ce
atesta suma transferurilor cu titlu de imprumut sunt ordinele de plata: nr.1 din 02
ianuarie 2013 in suma de 150 000 de lei, nr.5 din 11 ianuarie 2013 in suma de
100 000 de lei, nr. 119 din 04 iunie 2013 in suma de 200 000 de lei.

La suma de 200 000 de lei prin transferul nr.119 de la 04 iunie 2013 este
intocmit contractul de Tmprumut nr.04/01 din 04 ianuarie 2013 cu termen de scadenta
la 31 decembrie 2013.

Sumele de 150.000 de lei din 02 ianuarie 2013 si 100.000 lei din 11 ianuarie
2013, sunt specificate numerele de contracte in ordinele de plata, nu s-au gasit in
contabilitate.

Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Bio Componj Raps” a expediat o somatie
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,EuroVector”, receptionatd la 09 noiembrie 2016.
Astfel, considera ca in temeiul art. 871 alin. (4) Cod civil termenul de scadenta este
09 decembrie 2016.

Pentru suma de 200.000 de lei, calculul dobanzii de intirziere in conformitate
cu art. 619 Cod Civil si Hotararile Bancii Nationale pentru perioada de 9 ianuarie
2014 - 08 ianuarie 2017 - calculata din suma imprumutului acordat si 9 % peste rata
dobanzii prevazuta de art.585 Cod civil in conformitate cu alin. (2) art. 619 Cod
Civil, constituie 118.685,00 lei.

Pentru suma de 250 000 de lei, calculul dobanzii de intirziere in conformitate cu
art. 619 Cod Civil si Hotararile Bancii Nationale pentru perioada de la 09 noiembrie
2016 - 30 octombrie 2017 si 9 % peste rata dobanzii prevazuta de art.585 Cod civil in
conformitate cu alin. (2) art. 619 Cod Civil, constituie 45.000 lei.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Bio Componj Raps™ solicita incasarea din
contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,EuroVector” 450 000 de lei cu titlu de
datoriei si 163685 lei cu titlu de dobanda de intarziere, in total suma de 613685 lei.

Prin hotararea din 06 decembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni
cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bio
Componj Raps”, s-a respins ca fiind depusa peste termenul de prescriptie.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 05 ianuarie 2018, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Bio Componj Raps” a declarat apel impotriva hotararii din 06
decembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, solicitind casarea hotararii
mentionate gi admiterea cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bio Componj Raps”, casata hotararea din 06
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decembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni si s-a pronuntat o hotarare noua
prin care:

Cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,B10 Componj Raps” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Euro Vector”
privind incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere, s-a admis.

S-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,EuroVector” in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Bio Componj Raps” 450 000 de lei cu
titlu de datoriei si 163685 lei cu titlu de dobanda de intarziere si 22 327, 80 lei
cheltuieli de judecata.

S-a incasat din contul Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,EuroVector” in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Bio Componj Raps” 13 807,91 lei
cheltuieli de plata taxei de stat, pentru examinarea apelului.

Pentru a decide astfel instanta a constatat cd actiunea Societdfii cu Raspundere
Limitatda ,,Bio Componj Raps”, este depusd in interiorul termenului general de
prescriptie, prevazut de art. 267 Cod civil.

Referitor la fondului cauzei instanta a stabilit cad Societatea cu Raspundere
Limitata ,,EuroVector” nu a prezentat careva probe ce ar atesta ca suma de 450 000
de lei nu au ajuns in conturile intreprinderii. Prin ordinele de plata atasate la
materialele cauzei se confirma cu certitudine transferul imprumutului la conturile
Societatii cu Raspundere Limitata ,,EuroVector”.

Totodata, instanta a retinut cd obligatia paratului este purtatoare de dobanda si
prin urmare cerinta privind incasarea dobanzii de intarziere este intemeiata.

La 04 iunie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Euro Vector” a declarat
recurs nemotivat impotriva deciziei din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Balti solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii din 06
decembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni.

La 12 iunie 2018, a depus recurs motivat.

In motivare, a relatat ci concluziile instantei de apel sunt contrare situatiei de
fapt. Instanta de apel a examinat superficial cauza si astfel, a pronuntat o decizie
nemotivata si neintemeiata care este In contradictie cu circumstantele cauzei.

Copiile contractelor de imprumut anexate la materialele cauzei nu au tangenta
cu ordinele de plata, nu sunt semnate de persoane Tmputernicite pentru a produce
careva efecte juridice.

Ordinele de platd prezentate de reclamant, care nu au nici un suport juridic sunt
prescrise de termenul general de prescriptie, prevazut de art. 267 Cod civil, fapte care
corect au fost constatate si stabilite de catre instanta de fond.

Recurentul a invocat ca actiunea inaintata de reclamant este tardiva, iar termenul
de adresare 1n instanta de judecata a expirat la 03 ianuarie 2016, pentru Tmprumutul
din 02 ianuarie 2013, la 12 ianuarie 2016 pentru imprumut din 11 ianuarie 2013 si
respectiv, la 05 iunie 2016, pentru imprumut din 04 iunie 2013.

In opinia recurentului, instanta de apel la stabilirea inceperii curgerii termenului
la actiune 1n instanta de judecatd, urma sa stabileascd corect data nasterii dreptului
incalcat.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 10 mai 2018.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
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de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 04 iunie 2018, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinia de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
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admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Euro Vector”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Buro Vector”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

judecatorii

Luiza Gafton

Dumitru Mardari



