Dosarul nr. 3ra-1227/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: M. Murgulet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

12 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecator Ion Druta
Judecatorii Iulia Sircu
Dumitru Mardari

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea Individuald ,Ilmi-Gindea”, reprezentati de avocatul Andrei
Crasnostan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusd de Intreprinderea
Individuald ,,Ilmi-Gindea” impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni
,Masrut” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea de apel declarata de Intreprinderea Individuali ,,Jlmi-Gindea” si
s-a mentinut hotararea din 20 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani,

constata:

La 04 decembrie 2015, 1.I. , Ilmi-Gindea”, reprezentatd de avocatul Andrei
Crasnostan, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu SA ,,Masrut”, cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ci la inceputul lunii septembrie
2015, a observat cd au aparut mijloace de transport, care deservesc cdlatori pe ruta
Chisindu - Scoreni, prin sos. Balcani si incalca intervalele de timp, stabilite de lege,
fata de rutele Chisinau - Malcoci, pe care le deserveste.

A subliniat ca la 07 septembrie 2015, s-a adresat catre Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor cu o cerere prin care a solicitat sa fie
informatad de catre cine, de cind si in baza caror acte a inceput a fi deservitd ruta
Chisinau - Scoreni, prin sos. Balcani.

Astfel, prin scrisoarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor
nr.02/5-1272 din 23 septembrie 2015, a fost informata i a constatat ca au fost
deschise si atribuite spre deservire SA ,Masrut” unele curse noi in directia
Chisinau - Scoreni, prin sos. Balcani, care afecteaza interesele LI ,llmi-Gindea” la
deservirea altor rute in aceiasi directie.



A relatat ca nu este de acord cu deschiderea acestor rute si considera ca ordinul
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr.192 din 31 decembrie
2014, este emis cu incalcarea prevederilor legii, si anume prevederile pct. 35 alin. 2
din Regulamentul transportatorilor auto de calatori si bagaje, aprobat prin
Hotararea Guvernului Nr.854 din 28 iulie 2006, in partea ce tine de respectarea
intervalului de 15 min., care urmeaza sa fie respectat intre rutele suburbane.

Din aceste considerente, in scopul credrii conditiilor eficiente de activitate pe
rutele Chisinau - Malcoci si pentru readucerea situatiei create in limitele legii, in
conformitate cu art.14 din Legea contenciosului administrativ Nr.793 din 10
februarie 2000, la data de 16 octombrie 2015, a depus o cerere prealabila catre
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, prin care a solicitat
anularea ordinului Nr.192 din 31 decembrie 2014, in partea deschiderii curselor
Chisinau 08.15 - Scoreni 05.45, Chisinau 10.00 - Scoreni 07.00, Chisinau 16.15 -
Scoreni 12.30, Chisinau 13.30 - Scoreni 10.00, atribuite spre deservire de SA
»Masrut”.

A mai notat c¢d in mod inexplicabil si neargumentat Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor, prin raspunsul Nr.02/3-1490 din 05 noiembrie 2015, a
respins cererea ca fiind tardiva.

In acest mod, a indicat cd a fost nevoitd de a se adresa cu prezenta cerere in
instanta de judecata cu solicitarea de anulare a actului administrativ sus indicat, dat
fiind faptul ca se incalca prevederile p. 35 din Regulamentul transportatorilor auto
de calatori si bagaje, aprobat prin Hotararea Guvernului Nr.854 din 28 iulie 2006,
in care se menfioneazd cd - organizarea rutelor regulate noi in unitatea
administrativ-teritoriala de nivelul al doilea, modificarea sau inchiderea celor
existente se efectueaza de catre autoritatile administratiei publice locale de nivelul
al doilea. Autoritdtile administratiei publice locale, in termen de 10 zile,
informeaza organul de specialitate al administratiei publice centrale despre
modificarile efectuate in reteaua de rute. La transportul in unitatea administrativ-
teritoriala de nivelul al doilea intervalul dintre rute (curse) trebuie sa fie de cel
putin 15 minute. Organizarea rutelor suburbane regulate noi, modificarea sau
inchiderea celor existente se efectucaza de catre organul de specialitate al
administratiei publice centrale. La transportul suburban intervalul dintre rute
(curse) trebuie sa fie de cel putin 15 minute. Dreptul prioritar de deservire a rutelor
regulate suburbane (in unitatea administrativ - teritoriala de nivelul al doilea) se
acorda agentilor transportatori care sunt inregistrati ca subiecti ai antreprenorialului
in punctul initial sau cel final al rutei si care au in dotare mai multe unititi de
transport proprii.

Astfel, a considerat ca atribuirea curselor noi SA ,Masrut” afecteaza cursele
deservite de 1.1. ,,Jlmi-Gindea”, in aceeasi directie cu traseu comun de aproximativ
80%, dupa cum urmeaza: ruta Chisinau 08.15 - Scoreni 05.45 deservita de SA
,Masrut”, afecteaza ruta Chisindu 08.30 - Malcoci 05.56, deservita de 1.I. ,,JImi-
Gindea” prima pornind din localitatea Malcoci la 06.02; ruta Chisinau 08.15 -
Scoreni 05.45 deservita de SA ,Masrut” afecteaza ruta Chisinau 07.15-Malcoci
06.15, deservitd de 1.I. ,,Jlmi-Gindea”, prima pornind din localitatea Malcoci la
06.02; ruta Chisinau 10.00 - Scoreni 07.00 deservita de SA ,,Masrut”, afecteaza
ruta Chisindu 09.50-Malcoci 11.35, deservita de 1.1. ,,Jlmi-Gindea” chiar la pornire
din mun. Chiginau; ruta Chisinau 16.15 - Scoreni 12.30 deservita de SA ,,Masrut”,
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afecteaza ruta Chisindu 16.25-Malcoci 18.25, deservita de 1.I. ,,Ilmi-Gindea” chiar
la pornire din mun. Chisinau; ruta Chisinau 13.30 - Scoreni 10.00 deservita de SA
,Masrut”, afecteaza ruta Chisinau 06.45-Malcoci 10.30, deservita de I.I. ,Jlmi-
Gindea”, prima pornind din localitatea Malcoci la 10.16 .

A mai relatat cd datoritd scaderii fluxului de calatori in directia de transport
deservita, suporta zilnic pierderi materiale, ca urmare a deschiderii ilegale a
rutelor prin ordinul Nr.192 din 31 decembrie 2014 si atribuite spre deservire de SA
,Masrut”.

Reclamanta a solicitat anularea ordinului Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor nr. 192 din 31 decembrie 2014, in partea deschiderii
curselor Chisinau 08.15 - Scoreni 05.45, Chisinau 10.00 - Scoreni 07.00, Chisinau
16.15 - Scoreni 12.30, Chisinau 13.30 - Scoreni 10.00, atribuite spre deservire SA
,Masrut”.

Prin hotararea din 20 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
actiunea depusd de I.I. ,,Jlmi-Gindea” impotriva Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova, intervenient accesoriu SA
,Masrut” cu privire la contestarea actului administrativ a fost respinsa ca tardiva.

Prin decizia din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de 1.I. ,Jlmi-Gindea” si s-a mentinut hotirarea din 20 ianuarie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

La 20 iulie 2018 LI Ilmi-Gindea”, reprezentatd de avocatul Andrei
Crasnostan, a declarat recurs impotriva deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisindu.

In motivarea recursului, reiterdnd pozitia expusi in fata instantelor ierarhic
inferioare, recurenta a indicat ca instantele judecdtoresti au interpretat in mod
eronat legea, nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, precum si au apreciat
arbitrar probele, astfel, nu au dezbatut si apreciat in modul corespunzator, toate
argumentele invocate de catre reclamant/apelant, dar in mod inexplicabil s-au
redus doar la pozitia ce priveste tardivitatea depunerii cererii prealabile.

Recurenta a solicitat casarea deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotdrarii din 20 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii depuse
de I.I. ,,llmi-Gindea”.

La data de 11 septembrie 2018, Ministerul Economiei si Infrastructurii (dupa
reorganizarea ministerelor, prin Hotdrarea Guvernului nr. 690 din 30 august 2017,
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova
devine Ministerul Economiei si Infrastructurii) a depus referinta la cererea de
recurs depusd de LI ,llmi-Gindea”, prin care a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacad legea nu prevede
altfel.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia contestata la 12 decembrie 2017,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la 20 iulie 2018, este in termen.

In acest sens CtEDO a admis faptul ci instituirea unor termene pentru sesizarea
instantei este o cale de realizarea a unei bune administrari a justitiei, cu conditia ca

3



Impunerea acestora sa nu lezeze dreptul de acces la justitic in substanta sa. De
aceea, Curtea a constatat cd impunerea unui termen de recurs care sd curga de la
data pronuntarii hotararii, pe care partile nu o cunosc intotdeauna, si de la data
depunerii hotararii la grefa instantei care a pronuntat-0 este dovada unui formalism
sesiza o instanta.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incélcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor Incdlcari decit cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de LI, llmi-Gindea”,
reprezentatd de avocatul Andrei Crasnostan, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un
temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a formulat critici ce se
axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiuneca a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a
probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4)
CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect
procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.
130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin Insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficienta a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de I.I. ,Ilmi-Gindea”, reprezentati de avocatul Andrei
Crasnostan, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre 1.I. , Ilmi-Gindea”, reprezentatd de avocatul Andrei
Crasnostan, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Ion Druta

judecatorii Iulia Sircu

Dumitru Mardari



