Dosarul nr. 3ds-13/18

Prima instanta: Curtea de Apel Chigindu (jud: N. Traciuc)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: T. Vieru, M. Ghervas, 1. Oprea, L. Gafton, I. Druta)

INCHEIERE

12 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Ion Druta
judecatorii Tatiana Vieru
Maria Ghervas

Mariana Pitic

Luiza Gafton

examinand cererea depusd de catre Valentina Besedovschi cu privire la
corectarea erorii strecurate in incheierea din 16 mai 2018 a Curtii Supreme de
Justitie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolae Besedovschi
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova si Biroul Vamal Giurgiulesti cu
privire la contestarea actului administrativ,

constata:

La 23 septembrie 2005, Nicolae Besedovschi a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova si Biroului Vamal
Giurgiulesti cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in luna aprilie 2005 a intrat pe
teritoriul vamal al Republicii Moldova prin punctul de trecere a frontierei
Giurgiulesti cu automobilul VW Transporter, nr. caroseriei Xxxx, procurat in Olanda.
La 12 aprilie 2005, automobilul a fost prezentat paratului pentru vamuire, la care
Biroul vamal i-a solicitat efectuarea unei constatari tehnico-stiintifice, care sa
stabileascd anul fabricarii automobilului, capacitatea motorului, etc. Institutul
Republican de Expertiza Judiciara si Criminalistica de pe 1angd Ministerul Justitiei
a Intocmit raportul de expertiza seria MD 010394, nr. 0875 din 14 aprilie 2005 care
a prezentat informatia corespunzatoare.

Cu toate acestea, reclamantul a specificat ca Biroul Vamal Giurgiulesti a refuzat
vamuirea automobilului din considerentul ca este fabricat in 1994, iar conform
prevederilor Legii cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe
teritoriul Republicii Moldova de catre persoanele fizice, nr. 1569 din 20 decembrie
2002 este interzisa introducerea in tara a mijlocului de transport cu un termen de
exploatare mai mare de 10 ani.



A relevat reclamantul ca argumentul Serviciului vamal este unul ilegal, fiindca
anul fabricarii mijlocului de transport este 1995 si nicidecum 1994, ceea ce schimba
radical situatia.

Reclamantul a solictat recunoasterea ilegalitatii actiunilor paratilor privind
refuzul de a plasa mijlocul de transport de model VW Transporter, caroserie nr. Xxx
in regim vamal de import si a obliga Serviciului Vamal al RM si Biroului vamal
Giurghiulesti sd inregistreze automobilul de model VW Transporter in regim vamal
de import.

Prin hotararea din 01 decembrie 2005 a Curtii de Apel Chisindu actiunea depusa
de catre Nicolae Besedovschi a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 22 martie 2006 a Curtii Supreme de Justitie, corectata prin
incheierea din 18 octombrie 2006, a fost respins recursul declarat de catre Nicolae
Besedovschi si s-a mentinut hotararea primei instante.

Prin incheierea din 18 octombrie 2006 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Nicolae Besedovschi impotriva
deciziei din 22 martie 2006 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 154-157, vol. I).

Prin incheierea din 17 martie 2010 a Curtii Supreme de Justitie, corectata prin
incheierea din 09 iunie 2010, a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire
depusa de Nicolae Besedovschi (f.d. 183-187, vol. I).

Prin incheierea din 30 octombrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Nicolae Besedovschi (f.d. 226-
228, vol. 1).

Prin incheierea din 03 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Nicolae Besedovschi
(f.d. 264-267, vol. I).

Prin incheierea din 28 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitic cererea de
revizuire depusa de Nicolae Besedovschi a fost respinsa ca fiind inadmisibila (f.d.
39-41, vol. II).

Prin incheierea din 27 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie cererea de
revizuire depusa de Nicolae Besedovschi a fost respinsa ca fiind inadmisibila (f.d.
108-110, vol. 11).

La 07 martie 2018 Valentina Besedovschi a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 22 martie 2006 Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea cererii
de revizuire, casarea deciziei contestate cu remiterea cauzei spre rejudecare.

Prin incheierea din 16 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie cererea de revizuire
depusa de Valentina Besedovschi a fost respinsa ca fiind inadmisibila (f.d. 141-144,
vol. 11).

La data de 29 mai 2018, Valentina Besedovschi a depus o noud cerere de
revizuire.

Prin incheierea din 11 1ulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie cererea de revizuire
depusa de Valentina Besedovschi a fost respinsa ca fiind inadmisibila (f.d. 234-239,
vol. 11).

La data de 19 iulie 2018 Valentina Besedovschi a depus cerere cu privire la
corectarea erorii strecurate in incheierea din 16 mai 2018 a Curtii Supreme de
Justitie, motivand ca a fost indicata gresit data emiterii actului judecatoresc.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite cererea de
corectare a greselii strecurate 1n incheierea din 16 mai 2018 a Curtii Supreme de
Justitie.

Deoarece eroarea strecuratd in partea introductiva a incheierii din 16 mai 2018
este una evidentd, aceasta urmeaza sa fie corectata in ordinea prevazuta de art. 249
alin. (2) CPC.

In conformitate cu prevederile art. 249 alin. (2) CPC, la cererea participantilor
la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca corecteaza greselile sau omisiunile
din hotarire care {in de nume, calitatea procesuala, orice alte erori materiale sau de
calcul evidente. Problema corectarii unor astfel de greseli se solutioneaza in baza
dosarului si/sau a materialelor anexate la cererea de corectare a greselilor sau a
omisiunilor, fara citarea participantilor la proces.

Potrivit art. 249 alin. (2%) CPC, in cazul in care cererea privind corectarea
greselilor sau a omisiunilor se referd la actele emise de instanta de apel sau de recurs,
aceasta se solutioneaza de catre instanta respectiva.

In acest context, Colegiul considera necesar de a corecta eroarea strecurata in
partea introductiva a incheierii din 16 mai 2018 a Curtit Supreme de Justitie,
inlocuind data emiterii indicata gresit ,,16 mai 2017” cu data emiterii corecta ,,16
mai 2018”.

In conformitate cu art. 249 alin. (2), art. 269-270 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cerereca depusa de catre Valentina Besedovschi cu privire la corectarea
erorii strecurate in incheierea din 16 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, emisa in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Nicolac Besedovschi
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova si Biroul Vamal Giurgiulesti cu
privire la contestarea actului administrativ.

Se corecteazad eroarea strecuratd in partea introductiva a incheierii din 16 mai
2018 a Curtii Supreme de Justitie, si anume data emiterii incheierii Curtii Supreme
de Justitie din ,,16 mai 2017” se nlocuieste cu ,,16 mai 2018”.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecator Ion Druta

judecatorii Tatiana Vieru
Maria Ghervas
Mariana Pitic

Luiza Gafton



