Dosarul nr. 2ra-1716/18

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (judecator Gh. Purici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (judecatori S. Procopciuc, E. Grumeza si N. Chircu)

INCHEIERE

12 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator lulia Sircu
judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examindnd admisibilitatea recursului declarat de Victor Ciumac, prin
intermediul avocatului Victor Ciumac,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Victor Ciumac
impotriva O.M. ,,Priminvestnord“ S.R.L., intervenienti accesorii lurie Gumenco,
Igor Cernatinschi, Vladimir Cernatinschi si Tamara Tcaci, cu privire la declararea
nulititii partiale a clauzei din contractul de Tmprumut, restituirea prestatiei si
constatarea executarii integrale si anticipate a obligatiilor ndscute din contractul de
Tmprumut,

Tmpotriva deciziei din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care apelul
declarat de O.M. ,,Priminvestnord S.R.L. impotriva hotararii din 03 octombrie
2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, a fost admis,

constata:

La 10 ianuarie 2017, Victor Ciumac a depus o cerere de chemare in judecata
(vol. 1, f.d. 1-6) Tmpotriva O.M. ,,Priminvestnord*“ S.R.L. cu privire la declararea
nulitatii pct. 2.1 din contractul de imprumut nr. 2775/0OK/SP/2014 din 25 aprilie
2014 in partea Tn care dobanda excede rata de 5,5%, restituirea prestatiei in suma
de 5206 lei si constatarea executarii integrale si anticipate de catre Victor Ciumac
a obligatiilor nascute din contractul de Tmprumut nr. 2775/0K/SP/2014 din 25
aprilie 2014.

In motivarea actiunii, Victor Ciumac a relatat ca prin contractul de imprumut
nr. 2775/0K/SP/2014 din 25 aprilie 2014, O.M. ,,Priminvestnord” S.R.L. i-a dat n
proprietate suma de 60 000 de lei, obligatia corelativa fiind de restituire a acestei
sume si a dobanzii pana la 25 august 2017.

A sustinut ca potrivit pct. 2.1 din contract, rata dobanzii este de 24%, ceea ce
constituie o clauza abuziva.



A invocat cd in conformitate cu art. 869 alin. (1) Cod civil, in baza
contractului de Tmprumut, partile pot prevedea plata unei dobanzi care trebuie sa se
afle intr-o relatie rezonabila cu rata de baza a Bancii Nationale, iar conform art.
869 alin. (2) Cod civil, intelegerea asupra dobanzii prin care se incalca dispozitia
alin. (1) este nula.

A precizat ca in data incheierii contractului de Tmprumut, rata de baza a
Bancii Nationale era de 3, 5%, astfel incat dobanda contractuala nu se afla intr-o
relatie rezonabila cu rata de baza a Bancii Nationale.

Considerand ca rata dobanzii de 5, 5% ar fi echitabila, a facut trimitere la o
cauza civild examinatd de Curtea Suprema de Justitie in 2011.

A afirmat ca a platit in beneficiul O.M. ,,Priminvestnord“ S.R.L. suma de
76 206 lei, ceea ce Inseamna ca prestatia in suma de 5 206 lei urmeaza sa-i fie
restituita, tindnd cont de rata dobanzii pe care o califica drept justificata.

A opinat cd anume Legea nr. 202 din 12 iulie 2013 privind contractele de
credit pentru consumatori reglementeaza contractul pe care 1-a incheiat.

A relevat ca potrivit art. 10 alin. (3) lit. f) Legea nr. 202 din 12 iulie 2013
privind contractele de credit pentru consumatori, contractul de credit pentru
consumatori trebuie sa specifice in mod clar si concis conditiile care reglementeaza
aplicarea ratei dobanzii aferente creditului si orice indice de referintd aplicabil ratei
initiale a dobanzii aferente creditului.

A evidentiat ca, contractul nu contine aceste elemente, dobanda fiind fixata
in mod unilateral de catre O.M. ,,Priminvestnord* S.R.L., ceea ce il plaseaza pe
consumator intr-o pozitie dezavantajoasa.

A notat ca la 12 decembrie 2016, a expediat Tn adresa O.M.
,Priminvestnord* S.R.L. o somatie, comunicandu-i incélcarile admise la incheierea
contractului si solicitand restituirea sumei banesti platite in exces, tinind cont de
nulitatea pct. 2.1 din contract.

A aratat ca prin scrisoarea din 19 decembrie 2016, O.M. ,,Priminvestnord*
S.R.L. i-a comunicat refuzul, ficand trimitere la recomandarea Curtii Supreme de
Justitie nr. 13 din 01 noiembrie 2012 privind relatia rezonabild dintre dobanzile
practicate pe piata financiard non-bancard si rata de baza a Bancii Nationale,
precum si specificand ca la 25 aprilie 2014, rata de referintd interbancara
(CHIBOR) era de 11, 55%.

A mentionat ca aceastd recomandare nu este relevanta spetei, fiindca se
refera la asociatiile de economii si imprumut, si nu la organizatiile de
microfinantare.

A reliefat cd, in orice caz, recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 13
din 01 noiembrie 2012 este depasita, deoarece nu mai corespunde legislatiei in
vigoare.

A explicat ca prin Legea nr. 202 din 12 iulie 2013 privind contractele de
credit pentru consumatori, legiuitorul a instituit notiunea de dobandd anuala
efectiva, care reprezinta costul total al creditului pentru consumator exprimat ca
procent anual din valoarea totala a creditului.

A sustinut ca, conform art. 23 alin. (1) Legea nr. 202 din 12 iulie 2013
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privind contractele de credit pentru consumatori, dobanda anuald efectiva este
calculata in conformitate cu formula matematica stabilita in anexa nr. 2.

Pe de alta parte, a indicat ca formula din recomandarea Curtii Supreme de
Justitie nr. 13 din 01 noiembrie 2012 nu este aplicabila in raport cu organizatiile de
microfinantare, din considerentul ca, costul atragerii mijloacelor financiare nu
poate fi echivalat cu CHIBOR, céci potrivit pct. 1 din Regulamentul privind ratele
de referinta CHIBOR si CHIBID, aprobat prin Hotararea Bancii Nationale nr. 110
din 30 mai 2013, acesta stabileste modul de determinare si de publicare a ratelor de
referinta CHIBOR si CHIBID doar pe piata monetara interbancara din Republica
Moldova.

A specificat ca 1n lipsa unor reglementdri legale speciale, CHIBOR si
CHIBID nu se aplica pe piata financiard non-bancara, or activitatea organizatiilor
de microfinantare este guvernatd de Legea nr. 280 din 22 iulie 2004 cu privire la
organizatiile de microfinantare, care le confera un statut special supravegheat de
catre Comisia Nationala a Pietei Financiare.

A afirmat ca desi in recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 01
noiembrie 2012 se face trimitere la CHIBOR, anume CHIBID este relevanta,
avand in vedere ca in conformitate cu pct. 3 lit. d) din Regulamentul privind ratele
de referinta CHIBOR si CHIBID, aprobat prin Hotararea Bancii Nationale nr. 110
din 30 mai 2013, aceasta constituie rata de referinta calculatd in baza cotatiilor
orientative/ferme ale bancilor contributorii pentru atragerea mijloacelor banesti in
lei moldovenesti de la alte banci, fiind, de reguld, de 0, 5 ori mai mica decat
CHIBOR.

A atras atentia ca potrivit recomandarii Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din
01 noiembrie 2012, imprumutatorul este in drept sd includd in rata dobanzii
cheltuielile suportate si costurile aferente mentinerii rezervei institutionale, de
aproximativ 4-5%, iar potrivit pct. 5.3 lit. i) din contract, imprumutatul s-a obligat
sa plateasca un comision de acordare de 5% din suma Tmprumutului, ceea ce
inscamna ca O.M. ,,Priminvestnord“ S.R.L. nu mai poate cere compensarea
cheltuielilor, cu atdt mai mult cu cat organizatiile de microfinantare nu sunt
obligate sd mentina rezerve institutionale.

A punctat ca potrivit recomandarii Curtii Supreme de Justitie nr. 95 din 06
decembrie 2016 cu privire la aplicarea dispozitiilor legale ce vizeaza contractul de
credit/imprumut, incheiat cu organizatiile de microfinantare, in cauzele ce tin de
constatarea caracterului abuziv al unor contracte de imprumut, instantele trebuie sa
se bazeze preponderent pe legile si jurisprudenta privitoare la drepturile
consumatorilor.

Prin incheierea din 04 mai 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Central (vol. I,
f.d. 85-87), lurie Gumenco, Igor Cernatinschi, Vladimir Cernatinschi si Tamara
Tcaci au fost introdusi n proces 1n calitate de intervenienti accesorii.

Prin hotararea din 03 octombrie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Central
(vol. I, f.d. 132-138), actiunea inaintata de Victor Ciumac a fost admisa partial. S-a
declarat nul pct. 2.1 din contractul de Tmprumut nr. 2775/0K/SP/2014 din 25
aprilie 2014 in partea in care dobanda excede rata de 5,5%. S-a incasat in
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beneficiul lui Victor Ciumac, din contul O.M. ,,Priminvestnord*“ S.R.L., suma de
5206 lei. S-a incasat in beneficiul statului, din contul O.M. ,,Priminvestnord*
S.R.L., taxa de stat in suma de 270 de lei. In rest, actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata.

La 31 octombrie 2017, O.M. ,,Priminvestnord” S.R.L. a declarat apel (vol. I,
f.d. 128) impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Balti (vol. I, f.d. 196-205),
apelul declarat de O.M. ,,Priminvestnord”“ S.R.L. a fost admis. S-a casat integral
hotdrarea primei instante si s-a émiS 0 noua hotarare, prin care actiunca a fost
respinsad ca neintemeiatd. S-a Tncasat in beneficiul O.M. ,,Priminvestnord* S.R.L.,
din contul lui Victor Ciumac, suma de 3 270 de lei cu titlu de cheltuieli de

judecata.
La 24 iulie 2018, Victor Ciumac a declarat, prin intermediul avocatului
Victor Ciumac, recurs (vol. Il, f.d. 1-8) impotriva deciziei instantei de apel,

solicitdnd casarea integrald a acesteia si mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului, avocatul Victor Ciumac a invocat ci instanta de apel
nu a aplicat legea referitoare la aprecierea calitatii de consumator a lui Victor
Ciumac, care trebuia sa fie aplicata.

A aratat ca 1n conformitate cu art. 3 Legea nr. 202 din 12 iulie 2013 privind
contractele de credit pentru consumatori, consumator este acea persoana fizica care
intentioneaza sa comande ori sa procure sau care comanda, procurd ori foloseste
produse si servicii pentru necesitdfi nelegate de activitatea de antreprenor sau cea
profesionala.

A explicat cd desi Victor Ciumac are o gospodarie tardneasca inregistrata,
acesta nu a primit imprumutul in calitatea sa de intreprinzator.

A mentionat ca destinatia ,agricultura® din contractul de Tmprumut nr.
2775/0K/SP/2014 din 25 aprilie 2014, a fost inserata la indicatia angajatilor O.M.
,,Priminvestnord“ S.R.L., cu toate cd in realitate, lui Victor Ciumac i-a fost
acordata suma de 60 000 de lei pe care acesta putea sa o foloseasca in orice mod si
scopuri.

Considera ca din cauza acestei erori a instantei de apel, nu au fost aplicate
prevederile Legii nr. 202 din 12 iulie 2013 privind contractele de credit pentru
consumatori, care stabilesc formula de calcul a dobanzii anuale efective.

A declarat cd instanta de apel a interpretat eronat art. 869 Cod civil.

A mentionat cd Tn data Tncheierii contractului de Tmprumut nr.
2775/0K/SP/2014 din 25 aprilie 2014, rata de baza era de 3, 5%, ceea ce inseamna
ca rata dobanzii de 24% nu se afla intr-un raport rezonabil cu rata de baza,
constituind o clauzad abuziva si lovita de nulitate absoluta.

In aceastd privinti, a afimat ci in aprilie 2014, potrivit informatiei Bancii
Nationale, rata medie la creditele acordate era de doar 12, 98%.

A sustinut ca instanta de apel in mod eronat s-a bazat pe componentele ratei
dobanzii din recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 01 noiembrie
2012.

A relevat ca potrivit pct. 3.1 din contractul de imprumut nr. 1886a din 29
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august 2012, incheiat intre Oikocredit, Ecumenical Development Cooperative
Society U.A. si O.M. ,,Priminvestnord“ S.R.L., rata dobanzii nete, la care O.M.
,,Priminvestnord“ S.R.L. a Tmprumutat suma de 1 600 000 de lei, este egala cu
suma intre rata CHIBOR ajustata si o marja de 7, 5%, cu conditia ca rata dobanzii
nu va fi in niciun caz mai mica de 13% pe an, iar pentru primele sase luni din data
debursarii primei transe a imprumutului, va fi de 13, 13% net anual.

A subliniat ca nu este clar de ce instanta de apel a constatat ca, costul
atragerii mijloacelor financiare de catre O.M. ,,Priminvestnord“ S.R.L. a fost de 13,
46%, in conditiile in care la dosar nu se afld dovezi despre data la care O.M.
,Priminvestnord*“ S.R.L. a primit prima transa a imprumutului si dobanda efectiva.

A opinat cd de fapt, nu a fost probatad nici primirea acestor mijloace banesti
de catre O.M. ,,Priminvestnord*“ S.R.L.

A punctat ca, contractul de Tmprumut nr. 1886a din 29 august 2012 este
producator de efecte juridice doar in ipoteza comunicdrii acestuia catre Banca
Nationald, dupd cum prevede pct. 2.5 din Instructiunea privind angajamentele
externe, aprobata prin Hotararea Bancii Nationale nr. 185 din 13 iulie 2006, iar
faptul comunicarii nu a fost probat.

A invocat ca aprecierea eronatd a costului atragerii mijloacelor financiare
duce la determinarea gresitd a limitelor justificate ale profitului creditorului.

A evidentiat cd potrivit recomandarii Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 01
noiembrie 2012, imprumutdtorul este in drept sd includd in rata dobanzii
cheltuielile suportate si costurile aferente mentinerii rezervei institutionale, de
aproximativ 4-5%, iar potrivit pct. 5.3 lit. 1) din contract, imprumutatul s-a obligat
sd plateasca un comision de acordare de 5% din suma Tmprumutului, ceea ce
inseamnda ca O.M. ,,Priminvestnord® S.R.L. nu mai poate cere compensarea
cheltuielilor, cu atdt mai mult cu cat organizatiile de microfinantare nu sunt
obligate sd mentina rezerve institutionale.

Considerd drept eronata si concluzia instantei de apel privind prezumtia
negocierii clauzei contestate, or potrivit recomandarii Curtii Supreme de Justitie nr.
95 din 06 decembrie 2016, nu se poate admite argumentul ca, odata
semnat/acceptat un contract, acesta 1i este opozabil consumatorului, indiferent daca
este legal, nul sau abuziv, 1n acord cu legislatia comunitara.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avocatul Victor Ciumac a receptionat decizia integrala a instantei de apel la
08 iunie 2018, fapt confirmat prin avizul de receptie nr. DS3100052093AS (vol. I,
f.d. 208).

Astfel, este in termen recursul declarat la 24 iulie 2018.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Victor Ciumac, prin
intermediul avocatului Victor Ciumac, impotriva deciziei din 15 mai 2018 a Curtii
de Apel Balti, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
ajunge in mod unanim la concluzia ca recursul urmeaza a fi considerat inadmisibil,
din urmatoarele rationamente.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedura civild, judecatorul
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raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin. (2).

Art. 433 lit. a) Cod de procedura civila statueaza ca cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform art. 432 alin. (2) Cod de procedura civila, se considera ca normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Potrivit art. 432 alin. (3) Cod de procedura civila, se considera ca normele de
drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost Incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila stipuleaza ca savarsirea altor
incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Art. 432 alin. (5) Cod de procedura civild prevede ca temeiurile prevazute la
alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea cd judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura civila, priveste
in exclusivitate probleme de drept material si procedural, verificindu-se legalitatea
deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs este de a verifica temeiurile recursului si
argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in care au fost
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formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd cd in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civild trebuie sa corespundad garantiilor unui proces echitabil, consfintite la art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in special cu referire la dreptul de
acces liber la justifie si la dreptul de a fi audiat de o instantd judecdtoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe calea recursului pot fi mai stricte decat conditiile stabilite
pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si
interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a
justitiei, fiind in deplind concordantd cu art. 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului (hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Totodata, completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate
varia in functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2
octombrie 2014), iar in conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu se
impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-Se
pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”
(hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul noteaza ca argumentele invocate in recurs nu au vocatia de a duce
la modificarea solutiei in prezenta cauza, or acestea nu atestd examinarea
raportului juridic litigios de catre instantele ierarhic inferioare cu incalcarea
normelor de drept material si procesual sau a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, neincadrandu-se astfel in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din rationamentele nominalizate, completul va considera inadmisibil
recursul declarat de Victor Ciumac, prin intermediul avocatului Victor Ciumac.

Conform art. 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Victor Ciumac, prin intermediul avocatului Victor
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Ciumac, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator

judecatorii

lulia Sircu

Dumitru Mardari

Luiza Gafton



