Dosarul nr. 3ra-1124/18

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) E. Bada-Melnic
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac

INCHEIERE
12 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de intreprinderea Mixta ,,Green
Hills Nistru” Societate cu Raspundere Limitata reprezentatd de avocatul Iurie
Chirica,

in cauza civili la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea Mixta
,Green Hills Nistru” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Consiliului
municipal Chigindu, intervenient accesoriu Universitatea de Stat de Educatie Fizica
si Sport, cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea transmiterii
terenului 1n arenda,

impotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Intreprinderea Mixta ,,Green Hills Nistru” Societate cu
Raspundere Limitata si s-a mentinut hotararea din 16 iunie 2017 a Judecitoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 16 iunie 2016 IM ,,Green Hills Nistru” SRL a depus cerere de chemare in
judecata tmpotriva Consiliului mun. Chisinau, solicitand:

- anularea deciziei nr. 3/34-4 din 19 noiembrie 2015 ,,Cu privire la transmiterea
unui teren din str. 31 august 1989, nr. 78/1 in proprietate publica a statului”;

- obligarea Consiliul mun. Chisinau sa examineze si se adopte decizia privind
transmiterea in arendd IM ,,Green Hills Nistru” SRL a terenului cu nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 0,0335 ha si nr. XXXxX, cu suprafata de 0,022 ha, situate in
mun. Chisinau, str. 31 august nr. 1989, nr. 78/1, pe un termen de 5 ani pentru
valorificarea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 298/13 din 16 mai 2013
eliberat beneficiarului IM ,,Green Hills Nistru” SRL.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, IM ,,Green Hills Nistru” SRL din anul 2004
este proprietarul terenului cu nr. cadastral xxxxx, situat in mun. Chisinau, str. 31
august 1989, nr. 78.

Pe terenul respectiv, anterior a fost amplasatd constructia comerciald -
restaurantul ,,Green Hills Nistru”, cu nr. cadastral xxxxx, care a apartinut IM ,,Green
Hills Nistru” SRL si care in anul 2010, in scopul edificarii unei noi constructii, a
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inceput demolarea celei vechi in baza Autorizatiei de desfiintare nr. 93a/09 din 13
august 2009. A
In baza deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 24/13-34 din 7 iunie 2005, IM

,,Green Hills Nistru” SRL i-a fost dat in arenda funciard pentru amenajare complexa
a teritoriului adiacent obiectivului de alimentatie publica proprietatea privata terenul
cu suprafata de 0,056 ha din str. 31 august 1989, nr. 78/1, mun. Chisinau.

Decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 24/13-34 din 7 iunie 2005 a fost
modificatd cu stabilirea termenului de arenda de 10 ani, cu divizarea terenului
arendat n doud terenuri adiacente: cu nr. cadastral XXxxX, cu suprafata de 0,0335 ha,
pentru construirea unui centru multifunctional cu parcare auto subterana si cu nr.
cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,022 ha, pentru amenajarea si amplasarea parcarii
auto.

Reclamantul a mentionat ca, decizia data a fost luatd ca urmare a eliberarii
certificatului de urbanism nr. 989/08 din 2 septembrie 2009 pentru proiectare pe
teren privat si cel arendat, a constructiei unui centru multifunctional cu parcare auto
subterand, din contul constructii care urma a fi demolata.

Astfel, a indicat ca in baza deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 24/13-4 din 7
iunie 2005 si deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 6/3-7 din 27 mai 2010,
beneficiarul IM ,,Green Hills Nistru” SRL detinea in posesie (arenda funciard) pana
la data de 17 iunie 2015 (pct. 6 contractului de arenda nr. 5339/2010 din 17 iunie
2010) doua terenuri, unul pentru constructie si unul pentru amenajarea si amplasarea
parcarii auto. Terenurile in cauza de facto se afla in posesia reclamantului, fiind
ingradite din anul 2010 impreuna cu terenul proprietate a beneficiarului IM ,,Green
Hills Nistru” SRL, ca santier de constructie.

A relatat ca dupa finisarea primului litigiului judiciar, Directia Generalad
Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare (subordonata Consiliului mun. Chisindu) a
aprobat proiectul elaborat in baza certificatului de urbanism nr. 989/08 din 2
septembrie 2009, iar Directia Autorizarii si Disciplind in Constructie (subordonata
Primiriei mun. Chisindu) a refuzat in eliberarea Autorizatiei de construire, TM
,,Green Hills Nistru” SRL fiind nevoit sa continue lucrari de proiectare cu inceperea
din nou a etapei premergatoare obtinerii certificatului de urbanism.

La 16 mai 2013 IM , Green Hills Nistru” SRL a obtinut certificatul de urbanism
pentru proiectare nr. 298/13, in baza schitei de proiect avizate de Consiliul National
al Monumentelor Istorice si de Directia Generala Arhitecturda Urbanism si Relatii
Funciare a Consiliului mun. Chisinau.

Reclamantul considera ca anume actul dat ii acorda dreptul de a proiecta si pe
viitor de a obtine dreptul de a construi pe terenul ce-i apartine cu drept de proprietate
cu nr. cadastral xxxxx si pe terenul arendat cu nr. cadastral xxxxx, a unui obiectiv
multifunctional.

De asemenea a relatat ca, prin dispozitia Primarului mun. Chisinau nr. 625-d din
15 august 2013, a fost sistata valabilitatea certificatului de urbanism nr. 298/13 din



16 mai 2013 pana la obtinerea avizelor pozitive din partea Bibliotecii Nationale si
Universitatii de Stat de Educatie Fizica si Sport.

Fiind in litigiu cu Primarul General al mun. Chisinau pe faptul sistarii
valabilitdtii Certificatului de urbanism si, fiind totodatd la expirarea termenului
contractului de arendd funciard (17 iunie 2015), IM ,,Green Hills Nistru” SRL a
depus la 4 iunie 2015 solicitarea cu nr. 11 din 3 iunie 2015 privind prelungirea
termenul de arenda funciara.

La 1 iulie 2015, sub semnitura sefului interimar al DGAURF, Ivan Carpov, IM
,,Green Hills Nistru” SRL a receptionat scrisoarea cu nr. 21/1490-p din 18 iunie 2015
prin care s-a comunicat despre imposibilitatea solutionarii cererii privind prelungirea
termenului de arenda tindnd cont de scrisoarea Primdriei mun. Chisinau nr. 06-
111/247 din 27 ianuarie 2015.

Considera ca, raspunsul din 18 iunie 2015 nu poate fi considerat ca refuz in
examinarea problemei abordate, or, este semnata de o persoand neimputernicitd si se
referd la o altd scrisoare care, de fapt, nu existd si nu a fost expediatd in adresa
reclamantului. Numai Consiliul mun. Chisindu este competent sa examineze
solicitarea privind prelungirea termenului de locatiune, or, conform alin. (4) art. 77
din Legea administratiei publice locale nr. 436 din 28 decembrie 2006, instrainarea
bunurilor domeniului privat al satului (comunei), orasului (municipiului), raionului,
schimburile de terenuri, delimitarea, partajul sau trecerea bunurilor dintr-un domeniu
in altul, renuntarea la drepturi sau recunoasterea de drepturi si obligatii Se fac prin
decizie a consiliului local sau raional, in temeiul expertizei.

Astfel, a considerat raspunsul respectiv drept dovada a aparitiei necesitatii la
administratia publica locala de a administra personal ca proprietar terenul respectiv
in careva scopuri si interese municipale, ceea ce ar duce la recuperarea intreprinderii
reclamante a tuturor cheltuieli suportate pentru anii 2010-2015 ca detinator al
terenului si persoana interesele carei au fost afectate nemijlocit.

A mentionat ca, la finele verii 2015, a aflat despre Hotararea Guvernului nr. 452
din 24 iulie 2015, prin care Consiliului municipal s-a propus sa transmita cu titlu
gratuit din proprietatea publici a municipiului Chisinau (domeniu privat) in
proprietatea publica a statului (domeniul public) terenurile cu suprafata de 0,0335 ha
si de 0,022 ha, cu nr. cadastrale Xxxxx si XxxxX, destinate pentru constructie, Situate
in mun. Chisinau, str. 31 august 1989, nr. 78/1.

Ca urmare, la 21 august 2015 a solicitat prin cerere prealabila revenirea la
solutionarea chestiunii privind prelungirea termenului de arenda funciara, insa
aceasta nici nu a fost examinata, iar aparenta hotararii Guvernului nr. 452 din 24 iulie
2015 a demonstrat ca, autoritatea publica locald nu are intentii de a administra
personal terenul respectiv.

Mai mult ca atat, raspunsul dat la 18 iunie 2015 de catre sef interimar
DGAURF, Ivan Carpov, venea din partea Primariei si nu a Consiliului mun.
Chisinau.



In rezultatul examinirii cererii prealabile, solicitind comunicarea faptului
examindrii chestiunii de arendd funciard, viceprimarul Nstistor Grozavu, prin
scrisoarea nr. 06-111/247ies din 11 septembrie 2015 a comunicat ca cererea
prealabild nu va fi examinata, dat fiind faptul omiterii termenului de prescriptie, iar
despre neprelungirea relatiilor contractuale Intreprinderea reclamanta a fost
informata la 27 martie 2015 prin scrisoarea 06-111/247ies, pe care, la fel,
reclamantul nu a receptionat-o. lar, cu referire la examinarea demersului Guvernului,
viceprimarul a comunicat ci IM ,Green Hills Nistru” SRL va fi informata
suplimentar, ceea ce de fapt nu s-a intamplat.

A remarcat ca sub nr. 06-111/247ies sunt emise trei scrisori din diferite date si
Cu continut diferit, si anume, la data de 27 ianuarie 2015, 27 martie 2015 si la 11
septembrie 2015.

La fel, s-a respins examinarea cererii prealabile pe motiv expirarii termenului
de prescriptie, ceea ce denota ca cererea nu a fost examinata in fond, iar referirea la
careva termen nu s-a probat nici prin fapte nici prin lege, or solicitarea a fost de a
examina chestiunea privind prelungire termenului de arenda funciara.

La 24 februarie 2016 a solicitat comunicarea faptului daca terenul cu nr.
cadastral xxxxx a fost transmis in proprietatea publica a statului.

in scrisoarea receptionata la 23 martie 2016, Directia funciari a Primdriei a
prezentat copia deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 3/34-4 din 19 noiembrie 2015
in care s-a acceptat transmiterea in proprietatea publica a statului a terenului cu nr.
cadastral xxxxx, detinut de IM ,,Green Hills Nistru” SRL in arenda funciard, cu
abrogarea deciziilor precedente nr. 24/13-34 din 7 mai 2005 si nr. 6/37-7 din 27 mai
2010 a Consiliului mun. Chisinau.

Prin scrisoarea din 30 martie 2016 cu nr. 01/1-08-719, seful-adjunct al Directiei
Generala Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisinau a
solicitat comunicarea faptului daca sunt careva impedimente la solutionarea pe cale
amiabila a radierii inscrisurilor din subcapitol III din registrul bunurilor imobile cu
nr. cadastral XXxxx.

Ca urmare prezentarii deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 3/34-4 din 19
noiembrie 2015 si scrisorii a DGAURF nr. 01/1-08-719 din 30 martie 2016, la data
de 21 aprilie 2016 IM ,,Green Hills Nistru” SRL a solicitat prin cerere prealabila
anularea deciziei mentionate si examinarea chestiunii privind transmiterea in
continuare a terenurilor cu nr. cadastral xxxxX si nr. XXXxX in arenda funciara pentru
a valorifica certificatul de urbanism nr. 298/13 din 16 mai 2013, care nu a fost anulat.

La 25 mai 2016, prin intermediul postei, IM ,,Green Hills Nistru” SRL a primit
scrisoarea nr. 01/1.08-1082 din 12 mai 2016 prin care s-a comunicat ca, cerere
prealabila nu poate fi examinatd pe motiv cd pretentiile au fost Tnaintate tardiv, cu
omiterea termenului stabilit prin lege, Tnsa care termen §i prin ce lege, precum si prin
ce anume se demonstreaza omiterea termenului nu s-a indicat.

Reiesind din cele relatate, reclamantul a invocat ca, nu este de acord cu actiunile
paratului, or decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 3/34-4 din 19 noiembrie 2015 a
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fost adusa la cunostinta la data de 23 martie 2016, ceea ce se atestd prin stampila
postald de pe plic ,,22 martie 2016”.

A mentionat cd despre decizia in cauza nu a cunoscut i nu avea de unde sa
cunoasca, or, prin scrisoarea Primariei mun. Chisindu nr. 06-111/247ies din 11
septembrie 2015, reclamantul a fost asigurat ca despre examinarea Hotararii
Guvernului nr. 452 din 24 iulie 2015 v-a fi instiintat ulterior, ceea ce de fapt nu a
avut loc. lar la 21 aprilie 2016, in termen de 30 de zile, actul administrativ a fost
contestat cu cerere prealabila.

La cerere prealabild a primit raspuns la 17 mai 2016, ceea ce se denotd prin
stampila de pe plicul postal (cu data de 16 mai 2016), termenul depunerii expirand la
15 iunie 2016.

Prin urmare, reclamantul considera cd in circumstantele descrise, decizia
contestata urmeaza a fi anulata, or, prin ea se cauzeaza un prejudiciu estimat in SUma
de circa 5 000 000 lei.

Prin incheierea protocolara din 2 noiembrie 2016 a Judecatoriei Chiginau, sediul
Centru, in calitate de intervenient accesoriu, in proces a fost atrasa Universitatea de
Stat de Educatie Fizica si Sport.

Prin hotarirea din 16 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea
de chemare in judecati inaintati de IM ,,Green Hills Nistru” SRL impotriva
Consiliului mun. Chisindu, intervenient accesoriu Universitatea de Stat de Educatie
Fizica si Sport, s-a respins ca neintemeiata.

In motivarea solutiei adoptate instanta de fond a concluzionat ci actele
Consiliului mun. Chisindu contestate de catre reclamant in prezentul raport juridic
litigios se circumscriu prevederilor legale in vigoare, motiv pentru care a constatat
netemeinicia actiunii.

Astfel, instanta a mentionat ¢ Consiliul mun. Chisindu, in calitate de gestionar
al bunurilor domeniului public si domeniului privat a Consiliului mun. Chisinau,
conform procedurii legale stabilite, la propunerea Guvernului Republicii Moldova,
prin decizia nr. 3/34-4 din 19 noiembrie 2015 a dispus transmiterea terenului cu nr.
cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,0335 ha din proprietatea publicd a municipiului
Chisinau in proprietatea publica a statului.

Instanta a retinut ca reclamantul nu poate invoca existenta certificatului de
urbanism care ar genera unele prerogative pentru intreprindere, or certificatul nr.
298/13 din 16 mai 2013 este sistat, nu produce efecte juridice si, la momentul
emiterii actului administrativ contestat, nu exista un temei juridic care sa impiedice
si, respectiv, sa invalideze actul prin care s-a dispus afectarea sortii juridice a bunului
imobil prin trecerea lui din proprietatea municipald in proprietatea statului.

Referitor la solicitarea privind obligarea Consiliului mun. Chisindu de a
examina si adopta decizia privind transmiterea in arendd IM ,,Green Hills Nistru”
SRL a terenului cu nr. cadastral xxxxXx, cu suprafata de 0,0335 ha si nr. XXXXX cu
suprafata de 0,022 ha, situate In mun. Chisinau, str. 31 august 1989, nr. 78/1, pe un
termen de 5 ani pentru valorificarea certificatului de urbanism pentru proiectare nr.
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298/13 din 16 mai 2013, instanta de judecatd a mentionat ca in conformitate cu
prevederile art. 3 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006,
administrarea publica in unitatile administrativ-teritoriale se intemeiaza pe principiile
autonomiei locale, descentralizarii serviciilor publice, eligibilitatii autoritatilor
publice locale si consultarii cetatenilor in probleme locale de interes deosebit,
Autoritatile administratiei publice locale beneficiaza de autonomie decizional
organizationald, gestionara si financiara, au dreptul la initiativa in tot ceea ce priveste
administrarea treburilor publice locale, exercitandu-si, in conditiile legii, autoritatea
limitele teritoriului administrat.

Consiliul municipal Chisindu, in calitate de autoritate publicd locald care
beneficiaza de autonomie 1n conditiile legii, nu poate fi obligat sa ia anumite decizii
care sd vina contradictie cu interesul public al autoritatii publice activitatea careia o
gestioneaza.

La 14 iulie 2017 IM ,,Green Hills Nistru” SRL a declarat apel impotriva
hotaririi instantei de fond, solicitind admiterea casarea acesteia, cu emiterea unei noi
hotariri de admitere a actiunii.

Prin decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de IM ,,Green Hills Nistru” SRL si s-a mentinut hotirarea din 16 iunie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 25 iunie 2018 IM ,,Green Hills Nistru” SRL reprezentatd de avocatul Turie
Chirica a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
si @ hotararii din 16 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

in motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate, deoarece instantele de judecata nu au examinat
toate circumstantele cauzei si NU S-au expus asupra tuturor motivelor invocate.

Totodata, recurentul considera ca instantele de judecata au apreciat arbitrar
probele, ceea ce a dus la aplicarea normelor drept ce nu sunt aplicabile cazului si la
interpretarea lor eronata.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei integrale a fost expediata
participantilor la proces la 24 aprilie 2018 (f.d. 176), insa dovada legala de
receptionare a acesteia de catre recurent lipseste.

Totodata, in cererea de recurs reprezentantul recurentului a indicat ca decizia a
fost receptionata la 27 aprilie 2018.

Din aceste considerente, recursul declarat la 25 iunie 2018, se considerd in
termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
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necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursulul presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecdrii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea decizieli,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiuneca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca cd instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la 1incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces
la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
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drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten Tmpotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considerd ca recursul declarat de IM
,Green Hills Nistru” SRL reprezentata de avocatul Iurie Chirica nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de intreprinderea Mixta ,,Green Hills
Nistru” Societate cu Raspundere Limitatd reprezentata de avocatul Iurie Chirica.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu

judecatorii Luiza Gafton

Dumitru Mardari



