Dosarul nr. 2rac-283/18

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) V. Harabagiu
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) VI. Clima, V. Buhnaci, E. Palanciuc

INCHEIERE
12 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu

judecatorii Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Firma de Constructie a
Drumurilor ”Edilitate” Societate pe Actiunt,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Firma de Constructie a
Drumurilor ”Edilitate” Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
”Coif” cu privire la incasarea datoriei, anularea proceselor-verbale de receptie finala si
facturii fiscale si cererea reconventionald inaintatd de Societatea cu Raspundere
Limitatd ”Coif” impotriva Firmei de Constructie a Drumurilor ”Edilitate” Societate pe
Actiuni cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere,

Tmpotriva deciziei din 4 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Firma de Constructic a Drumurilor ”Edilitate” Societate pe
Actiuni, admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ”Coif”, casata
hotararea din 4 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central in partea ce tine de
respingerea actiunii reconventionale si pronuntatd in aceastd parte o noud hotarare, prin
care actiunea reconventionald a fost admisa. In rest, hotardrea din 4 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central a fost mentinuta,

constata:

La 18 noiembrie 2016, Firma de Constructie a Drumurilor “Edilitate” Societate pe
Actiuni a depus cerere de chemare in judecata impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ”Coif” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, reclamantul a mentionat ci conform contractului de
subantreprizd nr. 87 din 23 septembrie 2015 incheiat cu Societatea cu Raspundere
Limitata ”Coif”, ultima si-a luat angajamentul si execute lucrdri de amenajare la
obiectul ”Servicii de intretinere curenta a strazilor, inclusiv suburbii. Lot nr. 1.

A indicat ca la 31 decembrie 2015 la solicitarea paratului conform ordinului de
plata nr. 862, pe contul acestuia a fost transferata suma de 529 000 lei.

A specificat ca paratul nu a prezentat actele necesare care ar confirma executarea
lucrarilor, iar la pretentia din 23 august 2016, nu a fost dat nici un raspuns.

Reclamantul Firma de Constructie a Drumurilor “Edilitate” Societate pe Actiuni
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solicita incasarea de la Societatea cu Raspundere Limitata ”Coif” a datoriei in suma de
529 000 lei, incasarea sumei de 15 870 de lei cu titlu de taxa de stat si a sumei de 110 lei
cu titlu de cheltuieli pentru extrasul de Tnregistrare a paratului.

La 2 martie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata “Coif” a inaintat cerere
reconventionald Tmpotriva Firmei de Constructie a Drumurilor ”Edilitate” Societate pe
Actiuni cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere (f.d. 45-46 Vol. I).

Tn motivarea cererii reconventionale, Societatea cu Raspundere Limitatd “Coif” a
mentionat ca la 23 septembrie 2015 a incheiat cu Firma de Constructie a Drumurilor
“Edilitate” Societate pe Actiuni contractul de subantrepriza, in baza caruia a executat
lucrarile de amenajare la obiectul ”Servicii de Intretinere curentd a strazilor, inclusiv
suburbii. Lot nr. 1”.

A relatat cd in temeiul pct. 3.1 din contract, Firma de Constructie a Drumurilor
“Edilitate” Societate pe Actiuni s-a obligat s achite costul lucrarilor executate, insa
lucrarile au fost achitate partial.

A specificat ca astfel conform proceselor-verbale de receptie a lucrarilor executate,
semnate de ambele parti, Firma de Constructie a Drumurilor “Edilitate” Societate pe
Actiuni a au fost executate lucrari in suma de 1 613 586 de lei.

Prin scrisoarea din 21 decembrie 2015, Firma de Constructie a Drumurilor
“Edilitate” Societate pe Actiuni a informat ca suma va fi achitatd in anul 2016, insa nici
acest termen suplimentar nu a fost respectat.

La fel a reiterat ca prin somatia din 13 decembrie 2016, Firmei de Constructie a
Drumurilor ”Edilitate” Societate pe Actiuni i s-a solicitat achitarea restantei in suma de
737 443 de lei pana la data de 01 ianuarie 2017, iar ca sanctiune a incalcarii termenului
de achitare a datoriei, a fost calculata dobanda de intarziere pentru perioada 01 ianuarie
2017 — 02 martie 2017, ce constituie suma de 21 820 de lei.

La 31 mai 2017, Firma de Constructie a Drumurilor “Edilitate” Societate pe
Actiuni a depus cerere de chemare in judecata suplimentara (f.d. 120-121 Vol. 1).

Tn motivarea cererii suplimentare, a mentionat ca procesele-verbale de receptic a
lucrarilor executate nr. 70/15 si nr. 70/1 pe luna septembrie 2015 in suma de 231 704 lei
si respectiv 593 135 de lei au fost semnate de catre “Investitorul” Departamentul
General Transport Public s1 Cai de Comunicatie a Primdriei municipiului Chisinau,
Intreprinderea Municipala Regia Exploatare si Poduri in calitate de “Antreprenor” si
Societatea cu Raspundere Limitatda ”Coif” in calitate de “Executor”, dupa care costul
lucrarilor au fost achitate integral.

A specificat cd pe parcursul anului 2015 la indicatia Departamentului General
Transport Public si Cai de Comunicatie, Societatea cu Raspundere Limitatd "Coif” in
baza contractului nr. 27/158 din 31 iulie 2015 de sine statator, inafara contractului nr. 87
din 23 septembrie 2015, din propria initiativd a executat lucrari de amenajare a
trotuarelor din satul Condrita.

A mentionat de asemenea ca prin scrisoarea din 13 decembrie 2016 inaintatd de
Societatea cu Raspundere Limitata ”Coif”, au fost anexate copiile proceselor-verbale de
receptie de cdtre Firma de Constructie a Drumurilor ”Edilitate” Societate pe Actiuni a
lucrarilor din satul Condrita in suma de 1 360 392 de lei si 253 194 de lei, solicitand
concomitent si achitarea datoriei in suma de 737 443 de lei, fiind indicat ca din suma
totala de 1 613 586 de lei conform proceselor-verbale de receptie a lucrarilor in satul
Condrita, Societatea cu Raspundere Limitata "Nouconst” deja a achitat suma de 876

143 de lei.
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Reclamantul a invocat faptul cad procesele-verbale de receptie a lucrarilor in suma
de 1 360 392 de lei si 253 194 de lei au fost semnate de angajata Firmei de Constructie a
Drumurilor ”Edilitate” Societate pe Actiuni, Orlovscaia Irina, care nu era autorizata de a
le semna, depasindu-si astfel atributiile de serviciu.

A solicitat anularea proceselor-verbale de receptie a lucrarilor executate de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ”Coif” in satul Condrita si a facturii fiscale din 13
septembrie 2016 nr. JA3210899 1n suma de 737 443 de lei pentru amenajarea trotuarelor
in satul Condrita conform contractului din 31 1ulie 2015.

La 28 iulie 2017, Societatea cu Raspundere Limitatd ”Coif” a depus cerere de
modificare a pretentiilor din cererea reconventionala, solicitdnd incasarea de la Firma de
Constructie a Drumurilor “Edilitate” Societate pe Actiuni a datoriei n marime de 208
443 de lei, incasarea dobanzii de intarziere In marime de 234 652,43 de lei, incasarea
sumei de 13 292,86 de lei cu titlu de taxa de stat si a sumei de 13 485,02 lei cu titlu de
taxa de stat achitata gresit (f.d. 165-166 Vol. 1.).

Prin hotararea din 4 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, actiunea
depusa de Firma de Constructie a Drumurilor “Edilitate” Societate pe Actiuni a fost
respinsa. Cererea reconventionala depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ”Coif”
a fost respinsa.

Prin decizia din 4 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Firma de Constructie a Drumurilor ”Edilitate” Societate pe Actiuni, admis
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ”Coif”, casata hotararea din 4
august 2017 a Judecdtorier Chisinau, sediul Central in partea ce tine de respingerea
actiunii reconventionale si pronuntatd in aceasta parte o noud hotarare, prin care
actiunea reconventionala depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ”Coif” a fost
admisa.

S-a incasat de la Firma de Constructie a Drumurilor “Edilitate” Societate pe
Actiuni in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitatd ”Coif” suma de 208 143 de lei
cu titlu de datorie, suma de 234 652,43 de lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru
perioada 01 ianuarie 2016 — 28 iulie 2017, suma de 13 284 de lei cu titlu de taxa de stat
achitatd Tn prima instantd si suma de 9 963 de lei achitatd pentru examinarea cauzei n
ordine de apel.

In rest, hotdrarea din 4 august 2017 a Judecitoriei Chisindu, sediul Central a fost
mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a retinut
ca prima instanta intemeiat a concluzionat referitor la temeinicia argumentului invocat
de Firma de Constructie a Drumurilor “Edilitate” Societate pe Actiuni, precum ca
Orlovscaia Irina, care a contrasemnat procesul-verbal de receptie nu dispunea de
Tmputerniciri in acest sens.

Or, instanta de apel invocat cd pe parcursul examindrii cauzei, Firma de
Constructie a Drumurilor ”Edilitate” Societate pe Actiuni nu a prezentat careva probe ce
ar confirma argumentul in cauzd si nici nu a prezentat probe ce ar demonstra
desemnarea unei alte persoane responsabile pentru predarea receptiei lucrarilor.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca Firma de Constructie a Drumurilor
“Edilitate” Societate pe Actiuni nu a prezentat probe care ar confirma cd in privinta
Irinei Orlovscaia ar fi fost aplicate careva sanctiuni sau s-ar fi adresat organelor
competente cu plangere privind actiunile acesteia la semnarea proceselor-verbale de

receptie a lucrarilor.
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La caz, instanta de apel a retinut cd executarea lucrarilor de cédtre cu Raspundere
Limitatd ”Coif” se confirmd atit prin procesele-verbale semnate de parti, cit prin
corespondenta intre Firma de Constructie a Drumurilor ”Edilitate” Societate pe Actiuni
si Societatea cu Raspundere Limitatd “Coif”, prin care Firma de Constructie a
Drumurilor “Edilitate” Societate pe Actiuni recunoaste faptul executarii lucrarilor de
catre Societatea cu Raspundere Limitatd ”Coif”, obligandu-se sa le achite in anul 2016.

La fel, instanta de apel a stabilit ca simpla invocare precum ca pe factura fiscala nu
este aplicatd stampila Firmei de Constructie a Drumurilor “Edilitate” Societate pe
Actiuni, precum si nici semndtura persoanei responsabile a acesteia, nu poate servi drept
temei pentru declararea nulitatii facturil.

La 15 mai 2018, Firma de Constructie a Drumurilor “Edilitate” Societate pe
Actiuni a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel si a solicitat admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel, casarea hotararii primei instante
Tn partea respingerii actiunii depuse si emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin
care actiunea sa fie admisa.

Recurentul in motivarea recursului a mentionat cd atat prima instanta, cat si
instanta de apel nu au dat apreciere declaratiilor Primarului satului Condrita, din care
rezultd ca o parte din lucrarile de amenajare a strazilor Stefan cel Mare si Teilor din
satul Condrita au fost executate de Societatea cu Raspundere Limitata ”Coif” n lipsa
unor prevederi Tn acest sens in contractul nr. 87 din 23 septembrie 2015.

De asemenea, recurentul a specificat ca la obiectivul “Servicii de intretinere si
reparatie a cdilor de comunicatie suburbane din municipiul Chisinau, reparatii utilitati.
Lot nr. 2” in satul Condrita a strdzilor Stefan cel Mare si Teilor, lucrdrile au fost
executate partial in anul 2015 si finalizate in luna septembrie anul 2016 conform
procesului-verbal de receptie a lucrarilor in suma totald de 876 143 de lei, semnate de
”Antreprenorul” nou Societatea cu Raspundere Limitatd “Nouconst”, desemnat de
Primaria municipiului Chisindu la acest obiectiv in anul 2016 si semnate de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd “Coif”, fard a fi inaintate pretentii financiare
suplimentare.

La fel a relatat cd instantele de judecatd nu au luat in consideratie faptul ca
procesele-verbale de receptic a lucrarilor executate de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ”Coif” in satul Condrita a strazilor Stefan cel Mare si Teilor, fara a fi indicate
luna si anul intocmirii acestora in suma de 253 194 de lei si 1 360 392 de lei, 1ar in total
1 613 586 de lei, precum si factura fiscald din 13 decembrie 2016 de achitare a
Societatii cu Raspundere Limitatd ”Coif” a sumei de 737 443 de lei, au fost Intocmite cu
grave abateri a legislatiei in vigoare.

Mai mult ca atat, a invocat ca la calcularea dobanzii de intarziere, instanta de apel
in mod eronat a aplicat prevederile art. 585 si 619 din Codul civil, astfel neintemeiat a
admis cerintele inaintate de Societatea cu Raspundere Limitatd ”Coif”.

La 09 iulie 2018, Firma de Constructie a Drumurilor “Edilitate” Societate pe
Actiuni a depus recurs suplimentar, solicitand in principal admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare , iar in subsidiar
casarea integrald a deciziei instantei de apel, casarea hotararii primei instante in partea
respingerii actiunii depuse si emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie admisa.

La 03 septembrie 2018 Firma de Constructie a Drumurilor ”Edilitate” Societate pe

Actiuni a depus cerere, prin care a solicitat anexarea la materialele cauzei a copiei
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ordonantei din 17 august 2018 privind pornirea urmaririi penale conform semnelor
constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, pe
faptul escrocheriei comise in privinta Firmei de Constructie a Drumurilor “Edilitate”
Societate pe Actiuni.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 4 aprilie 2018, insa date
referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 15 mai 2018, respectiv se considera depus in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.
Judecdtorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit Tn conformitate cu
alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de

apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.
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Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, ntrucét prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile
de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avind n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Firma de Constructie a
Drumurilor ”Edilitate” Societate pe Actiuni, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Firma de Constructic a Drumurilor
“Edilitate” Societate pe Actiuni.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu

judecatorii Luiza Gafton

Dumitru Mardari



