Dosarul nr. 3ra-1059/18

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Riscani) L. Holevetcaia
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) G. Daschevici, S. Girbu, L. Bilgac

INCHEIERE

12 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Eduard Zastaventchi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Eduard
Zastaventchi Tmpotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, s-a casat
hotararea din 4 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si S-a emis o noua
hotérare prin care actiunea s-a respins ca neintemeiata,

constata:

La 6 februarie 2017, Eduard Zastavnetchi, a depus cerere de chemare in
judecata mpotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova prin care a solicitat
sd fie recunoscut ca fiind neintemeiat refuzul de admitere in profesia de avocat,
emis in temeiul hotararii Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 29
noiembrie 2016, pct. 4.2 prin care a fost respinsa cererea lui Eduard Zastavnetchi
inaintatd in temeiul art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocaturd nr. 1260 din

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci prin hotirirea Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat din 29 noiembrie 2016, a fost respinsa cererea sa de
admitere in profesia de avocat, inaintata in temeiul art. 10 alin. (2) din Legea nr.
1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura.

A invocat ca, conform art. 10 alin. (1) din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu
privire la avocaturd, profesia de avocat poate fi exercitatd de persoana care are
cetatenia Republicii Moldova, are capacitate deplind de exercitiu, are diploma de
licentiat in drept sau echivalentul acesteia si se bucura de o reputatie ireprosabila.
[ar, in conformitate cu alin. (2) al aceluiasi articol, sunt scutite de la efectuarea
stagiului profesional si de examenul de calificare persoanele care detin titlul de
doctor, precum si cele care au cel putin 10 ani vechime in muncd in functia de
judecdtor sau procuror dacd, in termen de 6 luni dupd demisia din functiile
respective, au solicitat eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat. De
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aceleasi drepturi si Tn aceleasi conditii beneficiaza si persoanele care, dupa demisia
din functia de judecator si procuror, au continuat sa activeze in domeniul dreptului.

Astfel, Eduard Zastavnetchi a relatat ca din 28 martie 1995 pana in anul 2002
a activat in functia de procuror, iar de la 10 ianuarie 2002 a fost numit judecator la
Judecatoria de sector Orhei si eliberat din functie la 27 octombrie 2006.

Deci in functie de procuror si judecdtor are o vechime in munca de aproape 12
ani.

Din anul 2006 activeaza in cadrul Directiei juridice a BC ,,Energbank™ SA,
dupa demisie ocupand functiile de sef-adjunt si actualmente de sef al Directiei
juridice.

La cererea de admitere 1n profesia de avocat din 9 septembrie 2016 a anexat
toate actele prin care se confirmd ca corespunde tuturor criteriilor si conditiilor
indicate 1n art. 10 alin.(1) si (2) din Legea cu privire la avocatura.

La fel, a anexat carnetele de munca, din care se demonstreaza ca in functie de
procuror si judecator are o vechime in munca de peste 10 ani si bonul de plata care
confirma achitarea taxei de 5 000 de lei.

Fiind prezentate toate aceste acte, Comisia de licentiere nu a mai solicitat
careva acte suplimentare si a numit spre examinare cererea de admitere in profesia
de avocat pentru 29 noiembrie 2016.

In asemenea circumstante, Comisia de licentiere a profesiei de avocat, urma
doar sa verifice si sa constate corespunderea solicitantului Eduard Zastavnetchi
conditiilor stipulate in art. 10 al Legii nr. 1260 din 19 iulie 2002, cu atat mai mult
ca una din conditiile obligatorii de admitere in profesia de avocat a solicitantului
este faptul continudrii dupa demisie a activitatii in domeniul dreptului.

Astfel, dreptul de a exercita activitatea de avocat stabilit la art. 12 din Legea
cu privire la avocaturd este precedat de o procedura prealabila ce consta in
depunerea cererii de eliberare a licentei pentru exercitarea profesiei de avocat.

La etapa acestei solicitari, dreptul de a exercita dreptul de avocat conform art.
12 din Legea cu privire la avocaturd nu este inca obtinut, respectiv dreptul de a fi
angajat in campul muncii nu trebuie apreciat ca o incompatibilitate in sensul art. 11
din Legea cu privire la avocatura. Or, profesia de avocat este compatibila cu orice
functie retribuita la etapa adresarii sau depunerii cererii de admitere in profesia de
avocat.

Considera ca, prin urmare, invocarea de cadtre Comisia de licentiere a
conditiile art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura, ca motiv de respingere
a cereril nu are temei legal, cu atat mai mult ca cerinta imperativa de neparticipare
in alte activitati profesionale fatd de candidatii scutiti de efectuarea stagiului
profesional si de examenul de calificare in lege nu este prevazuta, si respectiv,
asemenea activitate nu este interzisa.

Totodata, reclamantul a relevat ca Legea de referintd nu specifica perioada de
valabilitate a hotararii adoptate de Comisia de licentiere si nu impune o conditie de
obtinere a licentei intr-un anumit interval de timp.

Considera ca, invocarea in privinta sa de catre Comisia de licentiere a
motivului de incompatibilitate cu activitatea de avocat nicidecum nu justifica
refuzul de a fi admis in aceastd profesie, deoarece pretinsa situatie de
incompatibilitate, in realitate nu existd si nici nu poate exista atat timp cat



reclamantul Eduard Zastavnetchi nu detine dreptul de a desfasura activitatea de
avocat.

La 12 decembrie 2016 a inregistrat la Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova cererea prealabila nr.2275/16 in ordinea prevazuta de art. 14 din Legea
contenciosului administrativ impotriva pct. 4.2 a Hotararii Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat din 29 noiembrie 2016.

A comunicat cd la 12 ianuarie 2017, Comisia de licentiere a profesiei de
avocat a examinat cererea prealabila si a respins-o din urmatoarele considerente:
,Intru executarea hotararilor Consiliului Uniunii Avocatilor din Moldova din 29
iulie 2016 si 23 septembrie 2016, potrivit carora, s-a interzis Comisiei de
Licentiere a profesiei de avocat emiterea deciziilor de admitere in profesie sub
Zastavnetchi”.

Abia la 3 februarie 2017, Comisia de Licentiere a profesiei de avocat a
eliberat reclamantului copia autentificata a Hotararii Comisiei de Licentiere din 29
noiembrie 2016 si Extrasul autentificat din Hotararea Comisiei de Licentiere din 12
lanuarie 2017 de respingere a cererii prealabile.

Prin urmare, reclamantul considerda ca candidatura sa este pe deplin
compatibila cu activitatea avocatului, si deci, dansul urmeaza sa fic admis in
profesia de avocat.

Prin hotararea din 4 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
admis actiunea.

S-a anulat hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii
Avocatilor din RM din 29 noiembrie 2016, in partea respingerii cererii
candidatului Eduard Zastavnetchi cu privire la admiterea in profesia de avocat, si a
fost obligata Comisia de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova sa admita cererea candidatului Eduard Zastavnetchi de
admitere in profesia de avocat, in temeiul art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la
avocatura.

La 5 iunie 2017 Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a depus cerere de
apel impotriva hotararii din 4 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
solicitand casarea hotararii si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, s-a casat hotararea din 4
mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si S-a emis o noud hotarare prin
care actiunea s-a respins ca neintemeiata.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a retinut ca reclamantul Eduard
Zastavnetchi nu intruneste conditiile prevdzute la art. 10 alin. (2) din Legea cu
privire la avocatura, deoarece dupa demisia din functia de judecator reclamantul nu
s-a adresat in termen de 6 luni cu cerere de admitere in profesia de avocat, iar la
moment activeaza in functie de sef al Directiei juridice a BC ,,Energbank™ SA.

A mentionat cd in perioada anilor 1995 - 2002 reclamantul a activat in functia
de procuror, iar in perioada anilor 2002 - 2006 in functia de judecétor.

Cu cerere privind admiterea in profesia de avocat, reclamantul s-a adresat la
9 septembrie 2016.

La 21 iunie 2018 Eduard Zastavnetchi a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 29 martie



2018 a Curtii de Apel Chisindu si mentinerea hotararii din 4 mai 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

In motivarea recursului, s-a invocat ci decizia instantei de apel este abuziva,
lipsita de o motivare judicioasa, ilegala si vadit arbitrara, la adoptarea acesteia fiind
admisd incalcarea esentiala si aplicarea eronatd a normelor de drept material,
inclusiv au fost savirsite incalcari care au dus la solutionarea gresita a cauzei, fiind
datd de catre Colegiu o apreciere arbitrara a probelor, cit si comise erori judiciare
care au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale reclamantului.

La fel, s-a indicat ca solutia instantei de apel a fost bazata pe neaplicarea legii
materiale care trebuia sa fie aplicatd, fapt care a dus la adoptarea solutiei ilegale si
arbitrare, care contravine practicii judiciare pe litigii identice.

Recurentul considera ca instanta de apel cu rea-credinta nu a aplicat
prevederile art. 10 alin. (2) al Legii cu privire la avocatura, care stabilesc ca: De
aceleasi drepturi si in aceleasi conditii beneficiaza si persoanele care, dupa demisia
din functia de judecator si procuror, au continuat sa activeze in domeniul dreptului,
care sunt direct aplicabile litigiului.

Astfel, Eduard Zastavnetchi a mentionat ca instanta de apel a admis incélcarea
esentiald a dreptului sau la un proces echitabil, care conform art. 6 a CEDO este un
drept fundamental, incalcarea caruia duce la casarea actului judecatoresc pronuntat.

La fel, a mentionat ca dupa casarea prin decizia din 31 ianuarie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie a incheierii instantei de apel din 9 noiembrie 2017 prin care s-a
restituit apelul intimatului, cauza a fost restituita Curtii de Apel Chisinau pentru
judecarea cererii de apel in fond, si a fost inregistrata din nou prin PIGD ca o noua
cauza cu, fiind repartizata altui judecator raportor, care fara a da atentie faptului
dat, a emis incheirea din 21 februarie 2018 prin care a primit spe examinare cererea
de apel depusa de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova.

In sensul dat, recurentul a invocat ci examinarea cauzei de citre un alt
magistrat decit cel caruia i-a fost distribuita cauza in modul prevazut de lege, a dus
inclusiv la adoptarea unei solutii ilegale si arbitrare.

La 7 august 2018 Eduard Zastavnetchi a depus supliment la cererea de recurs,
indicand suplimentar ca considera decizia instantei de apel arbitrara, adoptata fara
o apreciere a argumentelor si probelor invocate de apelant, iar faptul dat indica
incontestabil la incalcarea de catre instanta de apel a normelor de drept procedural,
precum si la examinarea superficiald si evaziva atat a apelului, cat si a referintei la
cererea de apel, precum si in intregime a pricinii deduse judecdrii, fard a fi
verificatd, in conditiile legii, legalitatea hotdrarii contestate.

A relatat ca instanta de apel in mod inechitabil si arbitrar a admis argumentele
din cererea de apel, a aplicat o norma juridica care este straind de situatia de fapt
existenta in cazul dedus judecatii si a ignorat tacit criticile recurentului din
referinta sa impotriva apelului, si anume asupra admisibilititii §i relevantei
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 74 din 12 octombrie 2016.

Astfel, considera ca spre deosebire de Decizia Curtii Constitutionale nr. 74
din 12 octombrie 2016, care incorect si vadit arbitrar, in forma denaturata, a fost
aplicata de catre instanta de apel, la caz este relevanta Hotarirea din 3 iulie 2018 a
Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002 (Sesizarea nr. 619/2018).

Recurentul sustine ca la momentul depunerii cererii de admitere in profesia de
avocat dansul a intrunit toate cerintele legale stipulate la art. 10 din Legea cu
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privire la avocaturd, iar Comisia de licentiere prin refuzul sdu a comis o ingerinta
in dreptul acestuia la viata privata, in spetd, libertatea in alegerea profesiei in care
doreste sa activeze.

De asemenea, in opinia recurentului se mentioneaza ca din referinta
intimatului rezulta direct ca aceasta nu a respins cererea recurentului din alte
motive, decat din motivul presupusei incompatibilitati a functiei sale cu profesia de
avocat, recurentul detinind o functie administrativa si retribuita, fapt ce constituie
la parerea intimatului o stare de incompatibilitate prevazuta de lege.

in realitate, conform hotaririi Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din
29 noiembrie 2016 si extrasului din hotarirea Comisiei nr. 1 din 12 ianuarie 2017,
cererea reclamantului a fost respinsa din motiv ca s-a interzis Comisiei de
Licentiere a profesiei de avocat emiterea deciziilor de admitere in profesie sub
admite cererea de accedere in profesia de avocat in cazul in care nu ar exista 0
oarecare interdictie in acest sens si/sau dacd dansul ar inldtura presupusa
incompatibilitate in cauza.

Recurentul a indicat ca, astfel, pentru a asigura proportia intereselor
individuale in raport cu cele publice, Comisia de licentiere, la etapa admiterii in
profesia de avocat, urma sa-I admita in profesia de avocat, in calitate solicitantul
angajat in campul muncii in functie retribuita, conform art. 10 alin. (2) din Legea
cu privire la avocatura, deoarece nimic nu-i ingradeste dreptul de retragere a
licentei respective, in ipoteza in care solicitantul nu va respecta prevederile art. 11
din Legea cu privire la avocaturd, la etapa licentierii profesiei de avocat
reglementatd la Capitolului IV din aceeasi Lege.

Or, cele doua etape de accedere in profesia de avocat prevazute de legiuitor la
Capitolului IIT si IV din Legea cu privire la avocatura, asigurd respectarea art. 11
din Legea cu privire la avocatura, pe de o parte, si dreptul la viata privata, inclusiv
dreptul la exercitarea oricarei functii retribuite, pe de alta parte.

De asemenea, a mentionat ca potrivit art. 43 din Constitutie, orice persoand
are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

Considera ca, in pofida concluziilor gresite ale instantei de apel, potrivit art.
21 din Legea cu privire la avocatura, nu trebuia sd depuna nici o declaratie ca este
somer sau ca desfasoara vreo functie retribuita.

Astfel, a mentionat ca intimatul nu a combatut argumentul expus, la fel nici
instanta de apel ca rezultat al examinarii defectuoase, fara a face referire la norme
de drept care ar ardta la netemeinicia actiunii recurentului, si anume starea de
incompatibilitate in sensul art. 13 din Legea cu privire la avocatura.

Recurentul a mai prezentat un punct de vedere in care a subliniat ca respectiva
stare de incompatibilitate nu survine in momentul depunerii cererii de admitere in
profesie de avocat, ci Tn momentul in care candidatul/solicitantul obtine dreptul de
a desfasura activitatea de avocat in conformitate cu prevederile art. 12 din Legea
cu privire la avocatura.

Prin referinta din 10 august 2018 intimatul Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca



legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele dosarului atesta cd copia deciziei integrale a fost expediata
participantilor la proces la 2 mai 2018 (f.d. 109), insa dovada legala de
receptionare a acesteia de catre recurent lipseste.

Din aceste considerente, recursul declarat la 21 iunie 2018, se considera in
termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admuisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXV Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucdt prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva
Italie1, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considerd ca recursul declarat de
Eduard Zastavnetchi nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Eduard Zastavnetchi.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu

judecatorii Luiza Gafton

Dumitru Mardari



