Dosarul nr.2r-678/18

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov )

DECIZIE
12 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de David Vasile,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Banca Comerciala
,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui David Vasile,
intervenient accesoriu Societatea Comerciala ,,Valdaval-Com” Societate cu
Réaspundere Limitatd cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 05 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de David Vasile,

constata;:

La 13 1ulie 2016, Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe
Actiuni s-a adresat cu cerere de chemare in judecatda impotriva lui David Vasile,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valdaval-Com” solicitand
incasarea sumei de 300 000 de lei cu titlu de datorie si 9000 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

La 26 ianuarie 2017, David Vasile a depus cerere de asigurarea a actiunii,
solicitand aplicarea sechestrului asupra conturilor bancare si a bunurilor imobiliare
ale Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni.

Prin incheierea din 26 ianuarie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni,
s-a respins cererea lui David Vasile cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii.

La 06 februarie 2017, David Vasile a depus recurs solicitaind admiterea
acestuia, casarea incheierii Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 26 ianuarie
2017.



Prin decizia din 23 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins recursul
declarat de catre David Vasile si S-a mentinut incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni din 26 ianuarie 2017.

La 24 1ulie 2017, David Vasile a depus cerere de stramutare a pricinii la o alta
instanta egald in grad.

Prin incheierea din 26 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
ca neintemeiatd cererea lui David Vasile privind stramutarea de la Judecatoria
Hincesti, sediul Ialoveni a cauzei la o altd instanta egala in grad.

La 02 februarie 2018, David Vasile a depus cerere privind asigurarea actiunii
prin aplicarea sechestrului pe toate conturile bancare Bancii Comerciale ,,Moldova-
Agroindbank™ Societate pe Actiuni.

Prin incheierea din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
neintemeiata cererea lui David Vasile cu privire la asigurarea actiunii.

Prin decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chigindu s-a respins recursul
declarat de David Vasile si S-a mentinut incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni din 08 februarie 2018.

La 22 mai 2018, David Vasile a depus cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art.423 alin.(2) din Codul de procedura civila, solicitand
sesizarea Curtii Constitutionale pentru verificarea constitutionalitatii prevederilor
art.423 alin.(2) din Codul de procedura civila, motivand ca acest articol contravine
prevederilor art. 119 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova.

Prin incheierea din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
neintemeiatd cererea Iui  David Vasile privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art.423 alin.(2) din Codul de procedura civila.

La 28 mai 2018, David Vasile a depus cererea de revizuire impotriva decizia
din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a incheierii din 24 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisinau.

Drept motiv a invocat cd sedinta de judecatd din 24 mai 2018, a avut loc in
lipsa partilor, iar acest fapt are importanta majora.

Totodata, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valdaval-Com” nu a fost
instiintatd legal despre sedinta din 24 mai 2018, si astfel, a fost lipsita de posibilitatea
de a interveni in proces in calitate de intervenit accesoriu.

Prin incheierea din 05 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de David Vasile impotriva deciziei din 24
mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins recursul declarat de David
Vasile si s-a mentinut incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 08
februarie 2018 si a incheierii din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca neintemeiatd cererea lui David Vasile privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art.423 alin.(2) din Codul de procedura civila.

La 11 iulie 2018, David Vasile a declarat recurs impotriva incheierii din 05
iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea recursului, casarea
incheierii mentionate §i restituirea spre rejudecare a cererii de revizuire in instanta de
apel.



In motivare a reiterat ca nu este de acord cu incheierea instantei de apel prin
care s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire.

Instanta de apel a examinat recursul depus impotriva incheierea Judecatoriei
Hincesti, sediul laloveni din 08 februarie 2018, prin care s-a respins ca neintemeiata
cererea lui David Vasile cu privire la asigurarea actiunii, in lipsa partilor, fara citare
legala prevazuta de Codul de procedura civila. Astfel, a fost lipsit de posibilitatea de
a prezenta noi, care au importantd majora pentru examinarea cauzei, pana la fixarea
examinarii recursului.

La fel, si cererea de revizuire a fost examinatd in lipsa, fara citarea legala a
participantilor la proces.

In opinia recurentului prin circumstantele mentionate supra ii lezeaza drepturile
prevazute de art.6 din Conventie si anume dreptul la un proces echitabil.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea la 05 iulie 2018.

Conform prevederilor art.425 din Codul de procedura civild termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Cererea de recurs a fost inregistrata la 11 iulie 2018, respectiv recursul este
depus in termenul prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, recursul
se depune la instanta a carei incheiere se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele considerente.

Cu referire la cererea de revizuire depusa impotriva deciziei din 24 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisinau.

Colegiul retine ca in cadrul examinarii actiunii civile reclamantul a solicitat
asigurarea actiunii, prin aplicarea sechestrului asupra conturilor bancare ale
reclamantului.

In urma examinarii cererii Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 24 mai 2018
a dispus respingerea cererii de asigurare a actiunii.

Ulterior, David a depus cereri de revizuire atat impotriva deciziei din 24 mai
2018 cat si a incheierii din 24 mai 2018, emise de Curtea de Apel Chisinau.

Colegiul conchide ca instanta de apel corect a analizat argumentele invocate
in cererea de revizuire depusa de David Vasile si respins-o ca inadmisibila.

Cat priveste cererea de revizuirea, instanta de recurs releva cd reiesind din
prevederile art. 449 Cod de procedura civild temei de declare a revizuirii poate fi :



a) S-a constatat, prin sentinta penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzei;

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate In proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicati o lege declarati neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecatd a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau
din hotarirea Curtii Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incdlcat un drept
garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauzd pendinte Tmpotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca unul din aspectele
fundamentale a suprematiei legii este principiul securitdtii raporturilor juridice, care
instituie, printre altele, in cazul in care instantele judecatoresti au stabilit definitiv o
chestiune, hotarirea lor nu ar trebui pusa la indoiala (a se vedea Brumarescu versus
Romania [MC], nr. 28342/95, para. 61, CEDO 1999- VII, si Rosca versus Moldova,
nr. 6267/02, para. 24, 22 martie 2005).

Astfel, motivele indicate de catre recurent referitor examinarea recursului
depus impotriva incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 08 februarie
2018, prin care s-a respins ca neintemeiata cererea lui David Vasile cu privire la
asigurarea actiunii, in lipsa partilor, nu sunt prevazute de art.449 Codul de procedura
civila, temeiurile declararii revizuirii fiind exhaustive si neputand fi completate, din
care considerente nu pot fi retinute argumentele revizuentului in acest sens.

In raport cu continutul cererii de revizuire depuse si in sensul normelor de
drept procedural enuntate, Colegiul retine ca instanta a examinat faptele pe care
revizuentul si-a intemeiat cererea de revizuire si s-a €Xpus asupra motivelor invocate
in cererea de revizuire.

Or, art.426 alin.(3) din Codul de procedura civila statueaza ca recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.
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Deci, examinarea recursului depus impotriva incheierea Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni din 08 februarie 2018, prin care s-a respins ca neintemeiata cererea lui
David Vasile cu privire la asigurarea actiunii, in lipsa partilor, nu s-a incalcat
garantiile art. 6 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale si a art. 117 din Constitutie privind publicitatea sedintei si
dreptul de a participa la sedinta.

in cauza Kashlev vs Estonia din 26 aprilie 2016, pct. 37, 38 Curtea a mentionat
ca atunci cand a avut loc o sedintd publica in prima instanta, lipsa unei astfel de
sedinta in faza caii de atac poate fi justificata, {indnd cont de caracteristicele speciale
ale procedurilor in cauza, de natura sitemului céilor de atac si de scopul céilor de atac
prevazute in dreptul national.

Colegiul mentioneaza ca in cadrul unui proceduri de revizuire, pot fi corectate
erorile judiciare, omisiunile justitiei si asigura respectarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale, dar nu pentru a efectua o noua examinare, cu participarea
participantilor la proces.

Luand in consideratie cele stipulate supra, instanta de recurs conchide ca
Curtea de Apel Chisindu corect a constatat ca nu exista temeiuri de a admite cererea
de revizuire, or recurentul nu a invocat nici o circumstanta noud care sd aiba putere
decisiva asupra deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2018.

Cu referire la cererea de revizuire depusa impotriva incheierii din 24 mai 2018
a Curtii de Apel Chisindu Colegiul mentioneaza urmatoarele:

Conform art. 12* alin. (1) din Codul de procedura civild in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului
ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

In spetid, David Vasile a depus cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art.423 alin.(2) din Codul de procedurd civild, motivand ca
art.423 alin.(2) din Codul de procedurd civild, contravine prevederilor art. 119
alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova.

Instanta de recurs constata, ca Curtea de Apel Chisinau corect a respins cererea
lui David Vasile privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, or, la examinarea
cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta nu se pronunta
asupra temeinicii sesizarii, ci doar verifica intrunirea conditiilor.

Art.423 alin.(2) din Codul de procedura civila (2) reglementeaza ca impotriva
celorlalte incheieri pronuntate in prima instanta nu se poate face recurs decat odata cu
fondul cauzei.

Art.119 din Constitutie, stipuleaza ca impotriva hotararilor judecatoresti,
partile interesate si organele de stat competente pot exercita caile de atac, in conditiile
legii.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2018, prin care s-a respins ca
neintemeiatda cererea Ilui David Vasile privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art.423 alin.(2) din Codul de procedura civild, poate fi ataca
odata cu fondul cauzei.



Se constata ca dezacordul revizuentului nu a fost determinat de o contradictie
concreta a textului art. 423 alin.(2) din Codul de procedura civila cu prevederile
constitutionale sau de lipsa de claritate ori previzibilitate a acestei norme juridice, ci
de faptul ca legea procesual civila nu ii da posibilitatea de contesta separat cu recurs
incheierea prin care S-a respins cererea lui David Vasile privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Asadar, prevederile art. 423 alin.(2) din Codul de procedura civila nu sunt
aplicabile spetei, Or, prin exceptia de neconstitutionalitate a art. 423 alin.(2) din
Codul de procedura civila, revizuientul tinde, practic, la o modificare a legii
procedurale, in sensul largirii sferei de exercitare a caii de atac.

Depunand cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
24 mai 2018, David Vasile, nu a indicat nici un argument plauzibil prevazut de norma
art. 449 din Codul de procedura civila, pentru a redeschide procedura judiciara.

Luand in consideratie acest fapt, potrivit para. 64 din Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 4 din 1 martie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a
punctului 118 al Art. I din Legea nr. 155 din 5 iulie 2012 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura civila, conturat astfel, principiul securitatii juridice
presupune ca statul sa depuna diligente pentru a putea fi identificate procedurile
judiciare conexe si sa interzica redeschiderea unor noi proceduri judiciare referitoare
la aceeasi problema.

Principiile specificate nu se opun in totalitate existentei procedurilor
extraordinare prin readucerea in fata instantelor a aspectelor litigioase deja
solutionate, Tnsd necesitatea respectarii principiului sigurantei circuitului civil — care
este unul din aspectele esentiale ale principiului preeminentei dreptului intr-0
societate democraticd — cere ca folosirea acestora in materie civila sa imbrace un
caracter exceptional in ceea ce priveste termenul in care pot fi promovate, motivele
de admisibilitate, precum si partile care au dreptul la actiune.

In Hotirarea nr. 16 din 25 iunie 2013, Curtea Constitutionala a statuat ca
problema esentiala in reglementarea corecta a cailor de atac extraordinare consta in
gasirea unor “ipoteze de mijloc”, care sa impace ambele cerinte, pe de o parte,
principiul autoritatii de lucru judecat si, pe de altd parte, necesitatea pronuntarii unei
hotarari judecatoresti legale si intemeiate. Asadar, este necesara identificarea unor
ipoteze mediane care sa asigure respectarea dreptului la un proces echitabil si a
principiului securitatii raporturilor juridice.

Dupd cum e stipulat supra, principiul securitatii raporturilor juridice este un
principiu fundamental in procesul civil, iar redeschiderea procedurii este justificata
cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Respectiv, la examinarea cererii de revizuire instanta de apel corect a determinat
ca nu existd circumstante substantiale care sa justifice redeschiderea procedurii
pentru reexaminarea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
prevazute de art. 449 din Codul de procedura civila si sa fie compatibile cu art. 6 din
Conventia europeana a drepturilor omului.



Avand 1n vedere cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si a mentine incheierea contestata.

in conformitate cu art. 427 lit.a) art. 428 din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de David Vasile.

Se mentine incheierea din 05 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
S-a respins ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de David Vasile, adoptatd in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Banca Comerciala
,2Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui David Vasile,
intervenient accesoriu Societatea Comerciala ,,Valdaval-Com” Societate cu
Réspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Luiza Gafton

Dumitru Mardari



