Dosarul nr.3r-178/18
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)
DECIZIE
12 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Iulia Sircu

judecatori Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Profiform
Codru”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Profiform Codru” impotriva Serviciului Vamal si Biroul
Centru privind recalcularea valorii in vama a marfurilor si restituirea sumelor,
impotriva incheierii din 12 iunie a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a restituit
cererea de apel declarata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Profiform Codru”,

constata;:

La 28 septembrie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Profiform Codru”
s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Vamal si Biroul
Centru privind recalcularea valorii in vama a marfurilor si restituirea sumelor.

Prin hotararea din 10 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Profiform Codru” a fost respinsa, ca fiind tardiva.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 12 februarie 2018,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,Profiform Codru” a declarat apel solicitand,
admiterea apelului, casarea hotararii din 10 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chiginau,
sediul Centru si emiterea unei noi decizii de admitere a cererii de chemare in
judecata.

Prin incheierea din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit cererea
de apel declarata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Profiform Codru”, ca fiind
depusa in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

La 26 iunie 2018, Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Profiform Codru” a
declarat recurs impotriva incheierii 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
solicitand, admiterea cererii de recurs, casarea incheierii recurate si restituirea pricinii
spre rejudecare.



In motivare a reiterat ci nu este de acord cu incheierea instantei de apel, prin
care s-a restituit cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului legal.

Recurentul a mentionat ca nu a omis termenul de 30 de zile pentru declararea
apelului. Dispozitivul hotararii instantei de fond i-a fost expediat la 12 ianuarie 2018
si astfel, a depus apelul in termen.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea la 12 iunie 2018.

Conform prevederilor art.425 din Codul de procedura civild termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Cererea de recurs a fost inregistratd la 26 iunie 2018, respectiv recursul este
depus in termenul prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, recursul
se depune la instanta a cdrei incheiere se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul mpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

in spetd, Colegiul retine urmatoarea situatie de fapt.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecati din 28 decembrie 2017,
instanta de fond a amanat deliberarea si pronuntarea hotararii pentru 10 ianuarie
2018.

Prin recipisa atasata la materialele dosarului, reprezentantului reclamantului,
Alexandru Andreiciuc, a confirmat ca cunoaste despre faptul ca urmatoarea sedinta
de judecatd va avea loc la 10 ianuarie 2018, ora, 10%° (f.d.102).

La 10 ianuarie 2018, dispozitivul hotararii a fost pronuntat in prezenta
reprezentantului reclamantului, Alexandru Andreiciuc (f.d.103).

Conform scrisorii de comunicare la 12 ianuarie 2018, instanta a expediat in
adresa Societatii cu Raspundere Limitata ,,Profiform Codru”, copia dispozitivului
(f.d.106), receptionat de recurent, la 22 ianuarie 2018 (f.d.108).

La 14 februarie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Profiform Codru” a
declarat apel nemotivat Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
apelului, casarea hotdrarii contestate cu emiterea unei noi hotarari prin care actiune sa
fie admisa.



In conformitate cu art.362 alin.(1) Cod de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

In cauzi, reclamantul a cunoscut despre hotirarea primei instante la 10 ianuarie
2018, iar apel a declarat la 14 februarie 2018, deci cu depasirea termenului de 30 de
Zile.

Colegiul mentioneaza ca legea prevede un termen special de declarare a
apelului, iar apelnatul declarand cerere de apel la 14 februarie 2018, nu a facut nici o
referire la dispozitiile art. 116 din Codul procedura civila.

Art. 113 din Codul de procedura civila statueaza ca dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Potrivit art.362 alin. (3) Cod de procedura civila repunerea in termen de apel se
face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Prin urmare, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Profiform Codru” declarand
apel in afara termenului de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, urma
sa solicite instantei de apel repunerea in termenul de declarare a apelului, odata cu
celelalte solicitari.

Asadar, cum in cauza apelantul nu a respectat dispozitiile art. 362 alin.(1) Cod
de procedura civila si nu a prezentat probe prin care sa dovedeasca faptul ca a fost
impiedicat printr-o imprejurare mai presus de vointa sa sa declare apel in termen,
instanta de apel, corect a concluzionat despre restituirea cererii de apel, deoarece,
apelantul a omis termenul legal de contestare a hotararii §i nu a solicitat repunerea in
termen.

Institutia repunerii in termen este conditionatd de formularea unei cereri In acest
sens, de catre partea interesata, intrucat nu existd o dispozitie legala expresa, care sa
abiliteze instanta de judecata sa se pronunte din oficiu.

Potrivit art. 10 alin. (3) Cod de procedura civila sanctiunile procedurale vizeaza
inclusiv si decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedura.

Astfel, din motivul nerespectarii de catre partea obligata la indeplinirea actului
de procedura in termenul legal imperativ prevazut de lege, intervine decaderea.

Curtea Europeana a Dreptului Omului a evidentiat ca accesul la justitie trebuie
sa fie asigurat Tn mod efectiv si eficace. Principiul accesului liber la justitie implica si
respectarea termenelor in care justitiabilii isi pot exercita drepturile lor procesuale.

In cauza Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, pct. 51-52, Curtea a
mentionat cd dreptul de acces la o instantd poate fi astfel supus, in anumite
circumstante, unor restrictii legitime, cum ar fi termenele legale pentru prescriptie.

In situatia data, apelantul a omis termenul de declarare a apelului, insa cerere de
repunere in termenul exercitarii caii de atac, nu a formulat.

Prin urmare, solutia instantei de apel este legala si intemeiata, si nu contravine
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.



Or, inscrisurile atasate la dosar fac intr-adevar dovada Instiintarii reclamantului
a dispozitivului hotararii din 10 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
chiar de la data pronuntarii, iar apelul declarat la 14 februarie 2018 este formulat
tardiv, intrucat a fost declarat cu depasirea termenului de 30 zile din momentul
pronuntarii hotararii. Astfel, apelantul a manifestat o inactiune 1in valorificarea
dreptului pretins.

Totodata, la declararea apelului apelantul era obligat sa respecte prevederile
art.116 din Codul de procedura civila deoarece, a incalcat termenul legal de
contestare a hotararii cu apel de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, termen prevazut de art. 362 alin.1) Codul de procedura civila.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de respinge recursul si
de a mentine incheierea din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 427 lit.a) art. 428 din Codul de proceduri civil, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Profiform
Codru”.

Se mentine incheierea din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Profiform Codru” impotriva Serviciului Vamal si Biroul Centru privind
recalcularea valorii in vama a marfurilor si restituirea sumelor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu

judecatorii Luiza Gafton

Dumitru Mardari



