Dosarul nr. 2ra-1821/18

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central — Gh. Mira
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE

12 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Mariana Pitic
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de lon Jizdan si Maria Jizdan,
reprezentati de avocatul Constantin Motipan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ion Jizdan si
Maria Jizdan impotriva Iui Alexandru Calmic, cu privire la recuperarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2018, prin care s-a
respins apelul declarat de Ion Jizdan si Maria Jizdan si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 25 ianuarie 2018,

constata;

La 07 iunie 2017 Ion Jizdan si Maria Jizdan s-au adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva lui Alexandru Calmic, solicitand recuperarea prejudiciului
moral in marime de 40 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamantii au indicat ci in perioada lunilor noiembrie
2014-aprilie 2015 Alexandru Calmic a patruns in gospodaria sa, care se afla in satul
Geamana, raionul Anenii Noi, de unde a sustras bunuri in valoare de 20 120 lei.
Pentru comiterea acestei infractiuni Alexandru Calmic a fost atras la raspundere
penala.

Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 15 decembrie 2016 Alexandru Calmic
a fost condamnat in temeiul art. 186 alin. (2) Cod Penal la o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen
de 2 ani in conformitate cu art. 90 Cod Penal.

Au mentionat ca in rezultatul acestei infractiuni Alexandru Calmic le-a
pricinuit nu numai un prejudiciu material, dar si un prejudiciu moral considerabil. In
urma actiunilor paratului, S-a constatat ca au disparut bunuri de pret, care sunt
necesare 1n toatd ziua, insa ultimul nu recunoaste acest fapt.

Reclamantul lon Jizdan a indicat ca este invalid de gradul I si din cauza
actiunilor lui Alexandru Calmic i s-a inrautatit starea sanatatii, a fost nevoit sa
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intrerupa tratamentul medical, deoarece a fost chemat la procuratura si in instanta de
judecata pentru a da depozitii, avand si cheltuieli de transport.

Prin hotérarea din 25 ianuarie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central s-
a admis partial cererea depusd de lon Jizdan si Maria Jizdan. S-a incasat de la
Alexandru Calmic in beneficiul lui Ion Jizdan si Mariei Jizdan prejudiciul moral in
marime de 3000 lei si in beneficiul statului taxa de stat in marime de 150 lei. (f.d.
42, 44-45)

Prin decizia din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Ion Jizdan si Maria Jizdan si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Anenii
Noi, sediul Central din 25 ianuarie 2018. (f.d. 61, 62-65)

La data de 11 iulie 2018 in numele Iui lon Jizdan si a Mariei Jizdan avocatul
Constantin Motipan a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia,
modificarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2018 si a hotararii
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 25 ianuarie 2018, cu incasarea de la
Alexandru Calmic in beneficiul reclamantilor a prejudiciului moral in marime de
40 000 lei. (f.d. 67-68)

In motivarea recursului reprezentantul recurentilor a invocat ci actele
judecatoresti sunt ilegale si neintemeiate, deoarece au interpretat eronat legea.

La 05 septembrie 2018 Alexandru Calmic a depus referintd, solicitand
respingerea recursului declarat de catre Ion Jizdan si Maria Jizdan, reprezentati de
avocatul Constantin Motipan ca fiind inadmisibil. (f.d. 74-75)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 05 aprilie 2018, a fost expediata in adresa recurentilor, prin intermediul oficiului
postal cu scrisoare de insotire nr. 5775 din 11.05.2018, insa dovada receptionarii la
materialele cauzei lipseste. (f. d. 66 )

In conditiile descrise instanta de recurs considerd ci cererea de recurs din
11 iulie 2018 este declarata in termen.

Cu referire la cererea de recurs depusd de avocatul Constantin Motipan in
numele Mariei Jizdan, instanta de recurs o constatd inadmisibild pe motiv ca este
depusa de o persoana neimputernicita.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de proceduri civila cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in
drept sa-l declare.

In conformitate cu art. 74 alin. (1) Cod de proceduri civild in proces civil,
persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sda decada din dreptul de
a avea avocat. Art. 80 alin. (7) Cod de procedura civila si art. 60 alin. (2) din Legea
nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura indica ca imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

Materialele cauzei atesta ca avocatul Constantin Motipan a intocmit mandatul
Seria MA nr. 1197453 la 02 octombrie 2017 in baza contractului de asistenta juridica
nr. 18 din 02.10.2017, fiind semnat de catre Ion Jizdan.



La caz, avocatul Constantin Motipan nu a prezentat nici o proba, prin care sa
ateste ca Maria Jizdan, |-a imputernicit de a-i reprezenta interesele in judecata, i-a
acordat reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele
procedurale.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului declarat de catre avocatul
Constantin Motipan in numele lui Ion Jizdan in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurentul indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel
a apreciat Inscrisurile probatorii $i a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu s1 temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, cd argumentele invocate in recurs nu
poate constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre avocatul Constantin Motipan in numele lui lon Jizdan asemenea
aspecte nu se regasesc.



In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de avocatul Constantin Motipan in numele lui lon Jizdan,
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 lit. a) si c¢), 440
alin. (1) si (1') Cod procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune :
Recursul, declarat de catre avocatul Constantin Motipan in numele lui lon
Jizdan si Mariei Jizdan, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Mariana Pitic

Maria Ghervas



