Dosarul nr. 2rac-287/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud: V.Clima)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: 1.Cimpoi, 1.Secrieru, A.Danilov)

INCHEIERE

12 septembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cavi Exclusiv’ si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cimpul —
Construct”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Cavi Exclusiv”’ impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Cimpul — Construct” cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor
de judecata,

si la actiunea reconventionala depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Cimpul-Construct” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Cavi Exclusiv”
cu privire la incasarea avansului achitat, repararea daunelor-interese si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 3 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cimpul — Construct”,
s-a casat partial hotararea din 27 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, in partea admiterii partiale a actiunii si in aceasta parte S-a emis o noud
hotarare,

constata:

La 17 august 2016, SRL ,,Cavi Exclusiv”’, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Cimpul-Construct” cu privire la incasarea datoriei
rezultata din contractul de locatiune si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a indicat ca la 21
ianuarie 2016 a incheiat cu SRL ,,Cimpul-Construct” un contract de locatiune a
unui autovehicul.

In temeiul contractului mentionat si a actului de predare-primire a transmis
bunul prevazut in contract, iar parata a preluat bunul si respectiv 1-a folosit.

Reclamanta a sustinut ca, SRL ,,Cimpul-Construct” conform datelor contabile
a efectuat transferuri de mijloace banesti dupa cum urmeaza: la 24 februarie 2016
suma de 20 000 de lei; 16 martie 2016 suma de 30 000 de lei; 20 aprilie 2016 suma
de 10 000 de lei; 22 aprilie 2016 suma de 10 000 de lei; 27 aprilie 2016 suma de
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10 000 de lei; 11 mai 2016 suma de 10 000 de lei; 20 mai 2016 suma de 20 000 de
lei; 7 iulie 2016 suma de 20 000 de lei; in total suma de 130 000 de lei.

Societatea a indicat ca suma de 252 500 de lei nu a fost achitata pana la
depunerea actiunii in judecata, iar termenul achitarii datoriei a fost pana la 17 iulie
2016, deoarece bunul a fost reintors la 17 iulie 2016, prin intermediul unui
transport fara intocmirea si perfectarea unui act de predare-primire.

SRL ,,Cavi Exclusiv” a considerat cd parata prin actiunile sale a incalcat si nu
a respectat prevederile contractuale.

Reclamanta a solicitat, prin cererea de chemare in judecata si cererea de
concretizare a pretentiilor din 7 martie 2017, incasarea datoriei de la SRL ,,Cimpul-
Contruct” in suma de 252 500 de lei, a penalitatilor in marime de 182 100 de lei si
a cheltuielilor de judecata in suma de 7 575 de lei. (f.d. 90)

La 6 octombrie 2016, SRL ,Cimpul-Construct” a depus actiune
reconventionala impotriva SRL ,,Cavi Exclusiv” cu privire la incasarea avansului
achitat, repararea daunelor-interese si incasarea cheltuielilor de judecata. (f.d. 38-
39)

In motivarea actiunii a indicat ci a incheiat cu SRL ,Cavi Exclusiv”
contractul de locatiune nr.2 din 21 ianuarie 2016 privind transmiterea catre SRL
,,Cavi Exclusiv” cu titlu de arenda a bunului mobil — autovehicul-incarcator pe
sinele, model CAT 312 C, cu nr.de inmatriculare XXXX.

In sensul onoririi obligatiunilor asumate, partile au convenit ca, locatarul va
achita chiria pentru posesiunea bunului mobil in suma de 2 500 de lei/l zi
lucratoare.

SRL ,,Cimpul-Construct” s-a obligat sa achite 50 % - avans din suma
calculatd lunar, prin virament la contul de deservire al locatorului, transferand
avansul la inceputul lunii, restul 50 % urma a fi achitat la sfarsitul lunii,

Societatea a sustinut ca din 26 ianuarie 2016 pana la 31 martie 2016 partile
contractuale au calculat 10 zile lucratoare de executare a arendei obiectului
contractual pentru care a achitat in avans SRL ,,Cavi Exclusiv”’ suma de 25 000 de
lei, din suma totala de 50 000 de lei, ultima eliberand factura fiscald in suma de 60
000 de lei.

Ulterior, din 01 aprilie 2016 pana la 30 aprilie 2016, partile au calculat 26 zile
lucratoare pentru care a achitat avansul de 55 000 de lei ramas, din datoria totala de
65 000 lei, eliberandu-se factura fiscala in suma de 55 000 de lei.

Reclamanta a indicat ca, avand in vedere ca nu mai presta servicii in calitatea
sa de subantreprenor, iar antreprenorul general nu achita serviciile prestate, arenda
obiectului contractual nu mai putea fi realizata si nu mai transfera in avans pretul
arendei, astfel ca ultimul a reziliat contractul de arenda nr.2 la 10 mai 2016,
ridicand abuziv si in contradictie cu clauzele contractuale obiectul contractului de
pe santierul unde presta servicii.

In aceste circumstante a mentionat ca, la 10 mai 2016 inregistra o datorie fata
de SRL ,,Cavi Exclusiv” in suma de 10 000 de lei.

Societatea a afirmat ca in urma negocierilor intre parti, au hotdrat sa
prelungeasca valabilitatea contractului din 21 ianuarie 2016, astfel ca SRL
,,Cimpul-Construct” a transmis prin virament suma de 50 000 de lei, insa parata a
refuzat transmiterea obiectului contractual, respectiv reziliind contractul de
locatiune din 21 ianuarie 2016.



Reclamanta a remarcat ca SRL ,,Cavi Exclusiv”’ a incasat in avans suma de
15000 de lei si nu a transmis obiectul contractual, a reziliat contractul de
locatiune, urmand sa compenseze daunele cauzate, ceea ce constituie 1% din suma
incasata pentru perioada de 81 zile.

SRL ,,Cimpul-Construct” a solicitat, incasarea de la SRL ,,Cavi Exclusiv” a
avansului in suma de 15 000 de lei, a daunelor interese in marime de 12 150 de lei
si a cheltuielilor de judecata in suma de 7 450 de lei.

Prin hotararea din 27 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
cererea de chemare 1n judecatd depusa de SRL ,,Cavi Exclusiv”’ a fost admisa
partial. A fost incasat de la SRL ,,Cimpul-Construct” in beneficiul SRL ,,Cavi
Exclusiv” datoria in suma de 242 500 de lei si cheltuielile de judecata in marime de
7 275 de lei. In rest pretentiile au fost respinse. A fost respinsid cererea
reconventionald depusa de SRL ,,Cimpul-Construct”.

La 25 aprilie 2017, SRL ,,Cimpul-Construct” a declarat apel impotriva
hotararii din 27 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Prin decizia din 3 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Cimpul — Construct”, casata partial hotararea din 27 martie 2017
a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, in partea admiterii partiale a actiunii §i in
aceasta parte a fost emisa o noud hotarare. S-a incasat de la SRL ,,Cimpul-
Construct” in beneficiul SRL ,,Cavi Exclusiv”’ datoria la plata chiriei in baza
contractului de locatiune in suma de 97 500 de lei, taxa de stat proportional partii
admise din actiune in suma de 2 925 de lei, in rest pretentiile SRL ,,Cavi Exclusiv”
privind incasarea datoriei, incasarea clauzei penale si a cheltuielilor de judecata se
resping ca fiind neintemeiate. In rest, hotirarea din 27 martie 2017 a Judecitoriei
Chsinau, sediul Ciocana a fost mentinuta. S-a incasat de la SRL ,,Cavi —Exclusiv”
in beneficiul SRL ,,Cimpul-Construct” taxa de stat achitata la depunerea cererii de
apel in suma de 3 000 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art.9 alin. (1), 514,
572 alin. (1), (2), 666 alin. (1), 875 Cod civil si art. 94 alin. (1) Cod de procedura
civila.

Curtea de Apel Chisinau a conchis ca instanta de fond corect a apreciat
perioada in care s-a format datoria la plata pentru locatiune a SRL ,,Cimpul-
Construct”- 21 ianuarie 2016-10 mai 2016, or, SRL ,,Cavi Exclusiv”’ nu a contestat
hotararea, respectiv s-a dedus ca este deacord cu cele stabilite prin hotarare de
catre instanta de fond.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul a mentionat ca desi instanta de fond corect
a stabilit perioada in care intre parti au existat relatii contractuale, just a stabilit si
existenta unei datorii a SRL ,,Cimpul Construct” la plata locatiunii, Tnsa eronat a
calculat suma datoriei, incasand de la parat in beneficiul reclamantului suma de
242 500 de lei.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca efectuand un calcul matematic in baza
materialelor cauzei si reiesind din conditiile contractuale, a stabilit ca suma platii
contractului pentru perioada 21 ianuarie 2015 - 10 mai 2016 a constituit in total —
227 500 de lei.

Totodata, administratorul SRL ,,Cimpul-Construct”, Mihail Barbaros, nu a
negat faptul achitarii platii contractului de locatiune in suma de 130 000 de lei, fapt
recunoscut si de SRL ,,Cavi —Exclusiv”, astfel, in temeiul art. 514, 572 si 875 Cod
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civil, SRL ,,Cimpul-Construct” are obligatia de a achita diferenta de platd in
cuantumul si termenul stabilit in contract si anume din data semnarii actului de
predare-primire a bunului - 21 ianuarie 2016, pana la data rezilierii contractului -
10 mai 2016, in suma de 97 500 de lei ( 227500 de lei — 130000 de lei = 97500 de
lei).

In consecinta, Colegiul a considerat irelevante argumentele SRL ,,.Cimpul-
Construct”, conform carora locatorul a ridicat obiectul contractului fara a restitui
avansul in suma de 15 000 lei, or, aceste sume au fost achitate efectiv pentru zilele
lucrate si nu constituie neexecutarea clauzei contractuale stabilite intre parti.

In acest context, Curtea de Apel Chisindu a conchis ci instanta de fond just a
ajuns la concluzia precum ca pretentiile SRL ,,Cavi Exclusiv” privind incasarea
penalitatii in suma de 182 100 de lei, nu au suport probant, intrucat calculele
prezentate denotd un caracter incert al creantei, din care considerente aceastd
pretentie a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Respectiv, Curtea de Apel Chisindu, a considerat ca instanta, proportional
partii admise din actiune incaseazd din contul SRL ,,Cimpul-Construct” in
beneficiul SRL ,,Cavi Exclusiv” taxa de stat in sumd de 2 925 de lei. In rest
pretentiile SRL ,,Cavi —Exclusiv privind Incasarea excedentului datoriei la plata
locatiunii bunului, a clauzei penale si a cheltuielilor de judecata se resping ca fiind
neintemeiate.

Instanta de apel a considerat intemeiata si concluzia instantei de fond privitor
la respingerea cererii reconventionale a SRL ,,Cimpul-Construct”, aceasta deoarece
obiect al contractului litigios din 21 iunie 2016 a constituit transmiterea in folosinta
temporara a bunului, dar nu si indeplinirea anumitor servicii de antrepriza, iar plata
in avans este o procedurd de stingere a obligatiunilor, prevazuta in conditiile
contractuale, or, aceste circumstante exclud indicii de raspundere in despagubire,
prin plata daunelor.

La 8 iunie 2018, SRL ,,Cavi Exclusiv”, a declarat recurs impotriva deciziei
din 3 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat cd in instanta de apel pentru sedinta de
judecatd nu a fost citat despre data si ora sedintei de judecatda, iar Adrian
Manolachi nu este reprezentantul intreprinderii. Or, la materialele cauzei sunt doar
imputernicirile avocatului Veaceslav Pislaru si administratorului Fiodor Seremet,
care la fel nu au fost Instiintati In mod legal despre sedinta de judecatd a instantei
de apel.

Societatea a considerat cd au fost incalcate prevederile art. 100, 102, 104 si
432 Codul de procedura civila.

SRL ,,Cavi Exclusiv’ a mentionat ca hotararea primei instante este legala si
intemeiata.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

La 22 iunie 2018, SRL ,,Cimpul-Construct”, a declarat recurs impotriva
deciziei din 3 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel si prima instantd la
adoptarea solutiei a incalcat prevederile art. 117, 118, 121 si 130 Cod de procedura
civila.



SRL ,,Cimpul-Construct” a specificat ca atat instanta de fond, cat si instanta
de apel au constatat eronat o datorie la locatiune fata de intimat, in lipsa actelor
doveditoare si obligatorii, care urmau a fi probate si prezentate intru justificarea
pretentiilor, circumstantelor la care face trimitere. Or, instantele au constatat si
apreciat probele materiale, prezentate doar de cétre recurent, ca fiind interpretate in
favoarea SRL ,,Cavi Exclusiv”, si anume, facturile fiscale eliberate de locator-
locatarului, prin care cert se dovedeste lipsa datoriilor locatarului fatd de locator si
supra plata achitata de catre recurent intimatului, in lipsa de prestare a serviciului
acordat.

Recurenta a considerat ca hotararile au fost emise contrar dispozitiilor art.
239-241 Codul de procedura civila, aceasta deoarece datoriile nu au fost reflectate
de catre organul fiscal si nici de contabilitatea intreprinderii.

SRL ,,Cimpul-Construct” a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, CU pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii initiale si admitere a actiunii reconventionale.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 3 aprilie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurente la dosar lipsesc.

Astfel, recursurile declarate la 8 iunie 2018, si respectiv, la 22 iunie 2018 sunt
in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de SRL ,,Cimpul-Construct” si
SRL ,,Cavi Exclusiv” in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de SRL ,,Cimpul-Construct”
si SRL ,,Cavi Exclusiv”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s (4) Cod de procedura civila.



Sub acest aspect, completul Colegiului civil si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, apreciaza critic sustinerile recurentei SRL ,,Cavi
Exclusiv” cu referire la faptul ca nu a fost citatda despre data si ora sedintei de
judecatd, iar Adrian Manolachi nu este reprezentantul intreprinderii, fiind Incalcate
prevederile art. 100, 102, 104 si 432 Codul de procedura civila. Or, pentru sedinta
de judecata din 24 octombrie 2017 a receptionat citatia la 5 septembrie 2017 (f.d.
125), precum si a receptionat incheierea din 24 octombrie 2017 (f.d. 165), iar
pentru sedintele de judecata din 20 februarie 2018 si 3 aprilie 2018 citatiile au fost
restituite instantei de apel cu mentiunea ,,nereclamat”, cu toate ca SRL ,,Cavi
Exclusiv”’ cunoscand despre examinarea cauzei in ordine de apel si fiind citat legal
pentru o sedintd de judecata, nu poate invoca ulterior ne citarea. (f.d. 155, 163)

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazad si faptul cd procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insda, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a



considera inadmisibile recursurile declarate de SRL ,,Cimpul-Construct” si SRL
,,Cavi Exclusiv”.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cavi Exclusiv”
si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Cimpul — Construct”, se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova

Tamara Chisca-Doneva



