Dosarul nr. 3ra-1135/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Stratan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu)

INCHEIERE
12 septembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea comerciald ,,Sveatoslav-Bondarev” societate cu raspundere limitata,
reprezentatd de avocatul Alexandru Cebanas,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de cétre Societatea
comerciala ,,Sveatoslav-Bondarev” societate cu raspundere limitatd impotriva
Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, intervenient accesoriu Antonina lalanji
cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Societatea comerciala ,,Sveatoslav-Bondarev”
societate cu raspundere limitata si a fost mentinuta hotararea din 06 martie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La data de 14 august 2015 SC ,,Sveatoslav-Bondarev” SRL a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor,
intervenient accesoriu Antonina lalanji cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, in perioada 14 mai-01 iunie
2015 inspectorul principal al Agentiei pentru Protectia Consumatorilor a efectuat la
SC ,.Sveatoslav-Bondarev” SRL un control privind circumstantele mentionate in
petitia depusd de catre Antonina lalanji cu privire la incalcarea prevederilor
legislatiei privind protectia consumatorului, in rezultatul caruia a fost intocmit actul
de control seria AC nr. 07935 din 08 iunie 2015.

A mentionat ca, conform actului de control enuntat, SRL ,,Sveatoslav-
Bondarev”, la examinarea reclamatiei consumatorului Antonina lalanji, nu a
respectat prevederile art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 105-XV din 13 martie 2003



privind protectia consumatorilor si nu a dovedit vinovitia consumatorului n
aparitia deficientelor in functionalitatea produsului vindut, nu a afisat la vedere
denumirea intreprinderii, adresa si numarul de telefon al autoritatii abilitate cu
functii de protectie a consumatorilor si nu detine Registrul de reclamatii de forma
stabilita de Hotararea Guvernului RM nr. 1141 din 04 octombrie 2006, fapt ce
contravine art. 9 lit. g) si 25 alin. (12) si (13) din Legea privind protectia
consumatorilor.

A sustinut ca, la data de 15 iunie 2015, in baza actului de control enuntat, a
fost adoptata decizia inspectorului principal de stat al Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor seria DR nr. 00146, conform careia SC ,,Sveatoslav-Bondarev”
SRL a fost obligatda sa restituie contravaloarea produsului necorespunzator,
telefonul mobil de model HUAWEI G610S, consumatorului Antonina lalanji,
tinand cont de faptul ca, au fost incalcate prevederile art. 18 alin. (1) si (2) din Legea
privind protectia consumatorilor.

A considerat ca, controlul circumstantelor expuse in petitia consumatorului
Antonina lalanji a fost efectuat superficial, unilateral, fara stabilirea tuturor
circumstantelor importante pentru solutionarea sub toate aspectele a petitiei
consumatorului, iar concluziile inspectorului principal al Agentiei privind
rezultatele controlului contravin atit circumstantelor reale ale cauzei, cit si
prevederilor legislatiei in vigoare, fapt care a dus la adoptarea unei decizii eronate.

A afirmat ca, in cadrul controlului a fost stabilit cu certitudine faptul ca, la
data de 04 august 2014, in baza unui contract de credit, incheiat cu ICS ,,Easy
Credit” SRL, Antonina lalanji a procurat de la centrul comercial, ce apartine SC
,,.Sveatoslav-Bondarev” SRL, telefonul mobil de model HUAWEI G610S, fapt
confirmat prin certificatul de garantie si bonul de plata.

A relevat ca, la momentul procurarii, cumparatorul a primit produsul in stare
functionala si a fost familiarizat cu conditiile acordarii garantiei, fapt confirmat prin
semnatura acestuia pe certificat.

A invocat ca, la data de 27 februarie 2015 in adresa vinzatorului a parvenit
adresarea consumatorului Antonina lalanji, din care rezulta ca, telefonul procurat
nu poate fi utilizat conform destinatiei din motivul nefunctionalitatii.

A declarat ca, la data de 03 martie 2015 a fost expediata consumatorului o
solicitare privind necesitatea prezentarii telefonului mobil la 1intreprinderea
specializata autorizata, SRL ,,VicMobile” pentru testare in vederea stabilirii
functionalitatii produsului.

A mai declarat ca, dupa prezentarea de catre consumator la data de 11 martie
2015 a telefonului mobil si testarea acestuia in vederea depistarii deficientelor
mentionate a fost stabilita functionalitatea telefonului mobil de model HUAWEI
G610S, fapt confirmat prin raportul tehnic intocmit de catre ICS ,,VicMobile” SRL
la data de 16 martie 2015.

A mentionat ca, la data de 20 martie 2015 consumatorul a fost instiintat
despre rezultatele testarii produsului.

A considerat ca, in atare circumstante, SC ,,Sveatoslav-Bondarev” SRL a
respectat prevederile art. 18 alin. (1) din Legea privind protectia consumatorilor si



in cadrul termenului de 14 zile stabilit a solutionat reclamatia consumatorului
Antonina lalanji.

A sustinut cd, a inaintat in adresa Agentiei pentru Protectia Consumatorilor
o cerere prealabila, in care a expus circumstantele cauzei si a solicitat anularea
actelor adoptate, insa aceasta a fost respinsa.

A solicitat anularea actului de control seria AC nr. 07935 din 08 iunie 2015,
intocmit de catre inspectorul principal al Agentiei pentru Protectia Consumatorilor
si a deciziei inspectorului principal de stat al Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor seria DR nr. 00146 din 15 iunie 2015.

Prin hotararea din 06 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea depusa de catre SC ,,Sveatoslav-Bondarev” SRL a fost respinsa.

Prin decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre SC ,,Sveatoslav-Bondarev” SRL si a fost mentinuta hotararea
primei instante.

Instanta de apel a retinut ca, atit la momentul efectuarii controlului, cit si la
momentul intocmirii actului de control seria AC nr. 07935 din 08 iunie 2015 si
adoptarii deciziei seria DR nr. 00146 din 15 iunie 2015 nu a fost efectuata expertiza
dupa cum prevede art. 18 din Legea privind protectia consumatorilor.

Totodata, instanta de apel a mai retinut cd, prima instantd corect a
concluzionat ca, raportul tehnic intocmit de catre SRL ,,VicMobile” la data de 16
martie 2015 nu are putere probatorie, deoarece Antonina lalanji nu a participat la
efectuarea expertizei.

La data de 26 iunie 2018 SC ,,Sveatoslav-Bondarev” SRL, reprezentata de
avocatul Alexandru Cebanas, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotdrari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece SRL ,,Sveatoslav-Bondarev” a respectat prevederile art. 18 alin. (1)
din Legea privind protectia consumatorilor si in cadrul termenului de 14 zile stabilit
a solutionat reclamatia consumatorului Antonina lalanji.

A mentionat ca, conform pct. 14 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 7 din 09 octombrie 2006 cu privire la practica aplicarii legislatiei despre
protectia consumatorilor la judecarea cauzelor civile, remedierea gratuitd a
deficientelor aparute la produs, serviciu, inlocuirea gratuitd sau restituirea
contravalorii produsului, serviciului necorespunzator se face neconditionat de catre
vinzator, prestator intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data
inaintarii reclamatiei de catre consumator sau in termenul stabilit prin contract. Daca
vinzatorul, prestatorul refuza sa satisfaca reclamatia consumatorului, ei sunt obligati
sa dovedeasca vina consumatorului in ceea ce priveste deficientele aparute la
produsul vindut, serviciul prestat, prin expertiza tehnica efectuatd de un expert
competent in domeniu, abilitat in conformitate cu legislatia, intr-un termen de cel
mult 14 zile calendaristice de la data inaintirii pretentiei de citre consumator. in caz
contrar, ei sunt obligati sa indeplineasca cerintele consumatorului, prevazute de art.
13 alin. (1) din Legea privind protectia consumatorilor. Prin refuzul satisfacerii



reclamatiei, Intreprinzatorul isi arogd sarcina dovedirii vinovatiei consumatorululi,
fapt care a fost demonstrat.

A sustinut cd, conform pct. 20 lit. d) din Hotararea Plenului Curtii Supreme
de Justitie enuntata, judecand cauzele privind protectia drepturilor consumatorilor n
caz de procurare a produselor de calitate necorespunzatoare, urmeaza sa se tind cont
de: cerintele consumatorului privind protectia drepturilor sale nu vor putea fi
satisfacute, daca agentul economic va dovedi ca defectele produsului au aparut in
urma nerespectarii de catre consumator a regulilor de utilizare sau pastrare a lui,
adica din vina consumatorului.

A considerat ca, stabilirea incorecta de catre instanta de apel a circumstantelor
de fapt care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei are ca efect aplicarea
eronata a normei de drept material si prin urmare, duce la casarea deciziei instantei
de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 22 martie
2018.

Recurenta a receptionat decizia instantei de apel la data de 26 aprilie 2018.

Astfel, recursul, declarat la data de 26 iunie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;



e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd, recursul declarat de catre SC ,,Sveatoslav-
Bondarev” SRL, reprezentatda de avocatul Alexandru Cebanas, nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate n recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cind in recursul
declarat de catre SC ,Sveatoslav-Bondarev” SRL, reprezentatd de avocatul
Alexandru Cebanas, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SC ,,Sveatoslav-Bondarev” SRL, reprezentata
de avocatul Alexandru Cebanas, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:

Recursul declarat de catre Societatea comerciala ,,Sveatoslav-Bondarev”
societate cu raspundere limitatd, reprezentatd de avocatul Alexandru Cebanas, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas

Mariana Pitic



