Dosarul nr. 3ra-969/18

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Centru (jud: D. Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: N. Simciuc, I. Turcan, 1. Cotruta)

INCHEIERE

12 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de cédtre Nina Psenitchi,
reprezentatd de avocatul Vasile Geru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu Nina Psenitchi cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 7 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins apelul declarat de cdtre Nina Psenitchi si s-a mentinut hotararea din 29
septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 3 mai 2017 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient
accesoriu Nina Psenitchi privind anularea deciziei Consiliului municipal Chisindu
nr. 2/31-16 din 9 martie 2017 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de proprietate
privatd asupra terenului din str. XXXX dnei Nina Psenitchi”.

In motivarea actiunii a indicat ci, in fapt, prin decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 2/31-16 din 9 martie 2017 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de
proprietate privata asupra lotului din str. XXXX dnei Nina Psenitchi” s-a decis
autentificarea dreptului de proprietate privatd asupra unui lot de pdmant cu suprafata
de 727 m? din str. XXXX, mun. XXXX.

Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat in corespundere cu art. 64 din
Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, a supus
controlului obligatoriu de legalitate decizia mentionata si a constatat ca aceasta a
fost adoptata contrar prevederilor legale.

A invocat ca In conformitate cu art. 68 din Legea privind administratia publica
locala, prin notificarea nr. 1304/0OT4 -656 din 7 aprilie 2017, Oficiul Teritorial
Chisinau a solicitat Consiliului municipal Chisindu abrogarea in termen de 30 de
Zile, a deciziei nr. 2/31-16 din 9 martie 2017.



Pana la moment autoritatea publicd locald emitenta (in cazul dat - Consiliul
municipal Chisindu) nu a adoptat nicio decizie cu privire la examinarea notificarii
inaintate de cdtre Oficiul Teritorial Chisindu.

Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a mentionat cd in conformitate
cu art. 15 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ dupd examinarea
notificarii, organul emitent (Consiliul municipal Chisindu) urma sa efectueze una
dintre actiunile prevazute de lege: sd respinga cererea sau sd o admita si, dupa caz,
sd revoce sau sda modifice actul administrativ.

A mai invocat ca conform art. 315 Cod civil, doar proprietarul are drept de
posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului.

Potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile proprietarul terenului vizat n
decizia notificata este statul Republica Moldova.

Astfel Consiliul municipal Chisindu nu putea decide referitor la instrainarea
unui bun ce nu-i apartine cu drept de proprietate.

Reclamantul a solicitat anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.
2/31-16 din 9 martie 2017 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de proprietate
privata asupra terenului din str. XXXX dnei Nina Psenitchi”.

Prin hotararea din 29 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost admisa si s-a anulat decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 2/31-
16 din 9 martie 2017 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de proprietate privata
asupra terenului din str. XXXX dnei Nina Psenitchi”.

Prin decizia din 7 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de catre Nina Psenitchi si a fost mentinuta hotararea din 29 septembrie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, conform art. 1 al Legii nr.
121 din 4 mai 2007 cu privire la administrarea si deetatizarea proprietatii publice,
legea respectiva reglementeaza raporturile ce {in de administrarea si deetatizarea
proprietatii publice.

Sub incidenta acestei legi cad: proprietatea publica a statului si proprietatea
publica a unitatii administrativ-teritoriale, cu exceptia finantelor publice, bunurilor
institutiilor publice, terenurilor agricole si a locuintelor.

La randul sau, conform prevederilor art. 7 alin. (2) al Legii nr. 121 din 4 mai
2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice, organul abilitat cu
administrarea si deetatizarea proprietatii publice a statului este Agentia Proprietati
Publice subordonata Ministerului Economiei, succesor al Agentiei Privatizare, ale
carei atributii sunt stabilite in conformitate cu prezenta lege si cu alte acte normative.

In logica celor mentionate, instanta de apel a stabilit ci, potrivit extrasului din
Registrul bunurilor imobile, proprietar a bunului imobil din str. XXXX, mun. XXXX
este statul Republica Moldova (f. d. 11).

Respectiv, Curtea de Apel Chisindu a evidentiat ca prima instanta just a conchis
ca, Consiliul municipal Chisinau, prin decizia nr. 2/31-16 din 9 martie 2017 ,,Cu
privire la autentificarea dreptului de proprietate privata asupra terenului din str.
XXXX dnei Nina Psenitchi”, a autentificat d-nei Nina Psenitchi dreptul de
proprietate privata, asupra terenului cu suprafata de 727 m? din str. XXXX, pentru
exploatarea si deservirea caselor de locuit particulare si a constructiilor accesortii,



conform planului, desi acest imobil este proprietatea statului Republica Moldova, si
nu proprietate municipala.

Totodata, conform art. 315 alin. (1) Cod civil, proprietarul are drept de
posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, Consiliului municipal Chisinau
nefiind proprietar al bunului imobil din str. XXXX, mun. XXXX, depasindu-si
competentele sale date prin lege, a autentificat dnei Nina Psenitchi dreptul de
proprietate privatd asupra unui teren proprietate a statului Republica Moldova, desi,
potrivit Legii nr. 121 din 4 mai 2007, actiunile respective erau de competenta
Agentiei Proprietati Publice subordonata Ministerului Economiei.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a considerat ca just a fost anulata decizia
Consiliului municipal Chisinau nr. 2/31-16 din 9 martie 2017 ,,Cu privire la
autentificarea dreptului de proprietate privata asupra terenului din str. XXXX dnei
Nina Psenitchi”, or, in conformitate cu prevederile art. 23 al Legii nr. 354 din 28
octombrie 2004, in caz de litigiu asupra datelor privind bunurile imobile formate, ca
baza se iau datele din cadastrul bunurilor imobile, pana aceste date nu vor fi
contestate in conditiile legii.

Tinand cont de prevederile legale enuntate, Curtea de Apel Chisindu a reiterat
ca este irelevant argumentul Ninei Psenitchi precum ca, terenul cu numarul cadastral
XXXX care prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 2/31-16 din 9 martie
2017 a fost transmis in proprietate Ninei Psenitchi, este cu statut destinat caselor
individuale, fapt care, probabil a fost omis din greseald de catre specialistii Biroului
Cadastral Teritorial mun. Chisinau la inregistrarea terenului in registrul cadastral al
bunurilor imobile, or, inscrierile facute in registrul bunurilor imobile se prezuma
autentice si complete pana la proba contrara, iar la momentul emiterii deciziei
Consiliului municipal Chisinau nr. 2/31-16 din 9 martie 2017, dreptul de proprietate
asupra terenului, potrivit Registrului bunurilor imobile era inregistrat dupa statul
Republica Moldova.

La 18 mai 2018 Nina Psenitchi, reprezentata de avocatul VVasile Geru, a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 7 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ¢ prin decizia Consiliului municipal Chisinau
2/18-2 din 27 februarie 2014 Consiliul a aprobat lista terenurilor proprietate
municipald potrivit planurilor cadastrale (geometrice) elaborate si plasate pe
domeniul public si privat cu elaborarea unei liste ce face parte integrantd a deciziei
mentionate.

A sustinut ca, studiind decizia mentionatd si anume lista terenurilor la pozitia
1565, a observat ca terenul cu numarul cadastral XXXX care prin decizia Consiliului
municipal Chisindu nr. 2/31-16 din 9 martie 2017 a fost transmis Tn proprietate Ninei
Psenifchi, este stabilit ca lot cu statut destinat caselor individuale, fapt care,
considera ca, probabil a fost omis din greseala de catre specialistii Biroului Cadastral
Teritorial mun. Chisinau la inregistrarea terenului in registrul cadastral al bunurilor
imobile.

Recurenta a afirmat ca este clar ca inscrierea in Registrul bunurilor imobile a
terenului din str. XXXX, mun. XXXX era deja incorecta in contextul in care este
inconjurat de terenuri aflate in proprietate privata a persoanelor fizice transmise de



asemenea prin decizii ale Consiliului municipal Chisindu care au fost supuse
controlului de legalitate si au ramas in vigoare.

A solicitat admiterea recursului, casarea hotararii instantei de fond si a deciziei
instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civil, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 7 februarie 2018,
recurenta a receptionat decizia instantei de apel la 20 martie 2018 (f. d. 99).

Astfel, recursul declarat la 18 mai 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Nina Psenitchi, reprezentata
de avocatul Vasile Geru, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu prevederile art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea
de recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de catre Nina Psenitchi,
reprezentatd de avocatul Vasile Geru, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instante1 de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului 1 a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Nina Psenitchi, reprezentata de
avocatul Vasile Geru.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Nina Psenitchi, reprezentata de avocatul Vasile Geru,
se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova

Tamara Chisca-Doneva



