Dosarul nr. 2rac-278/18

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud: S.Osoianu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: E.Palanciuc, A.Malii, V.Clima)

INCHEIERE

12 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,,Cariera Micaufi”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Sarivonlan” Tmpotriva Societdfii pe Actiuni ,,Cariera
Micauti” cu privire la incasarea datoriei $1 compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Cariera Micauti”, s-a modificat
hotararea din 22 noiembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, prin
micsorarea sumei cheltuielilor de asistenta juridica,

constata:

La 26 mai 2017, SRL ,,Sarivonlan”, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Cariera Micau{i” cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamanta a indicat ci in
perioada anilor 2014-2015 a livrat paratei piese de schimb pentru utilajul de
minerit, fiecare livrare fiind confirmata prin facturile fiscale seria JB nr. 2267316
din 21 august 2014, seria JB nr. 2267356 din 12 noiembrie 2014, seria JB nr.
2267357 din 26 noiembrie 2014, seria JB nr. 22673359 din 26 noiembrie 2014,
seria JB nr. 22673364 din 5 februarie 2015 si seria JB nr. 22673375 din 13 martie
2015 contrasemnate de parti, precum si prin actele de verificare reciproca din 7
noiembrie 2016, insa SA ,,Cariera Micauti” si-a executat doar partial obligatia de
platd a contravalorii marfii vandute, formand o datorie in suma de 165 600 de lei.

Reclamanta a sustinut ca la 16 noiembrie 2015 suma datoriei SA ,,Cariera
Micauti” constituia 216 465,22 de lei, insa in urma reclamatiei, aceasta a fost
restituitd partial, iar la somatia din 9 decembrie 2016 nu a primit nici un raspuns.

Societatea si-a Intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 512, 575 si 735
Cod civil, iar in temeiul art. 94 si 96 Cod de procedura civila, acesta urmeaza sa
compenseze si cheltuielile de judecata suportate.



SRL ,,Sarivonlan” a solicitat, incasarea de la SA ,,Cariera Micauti” a datoriei
de 165 600 de lei, a taxei de stat in sumd de 4 968 de lei si compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 15 000 de lei.

Prin hotararea din 22 noiembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, a
fost admisd cererea de chemare in judecatd depusda de SRL ,,Sarivonlan” si s-a
incasat de la SA ,,Cariera Micauti” in beneficiul SRL ,,Sarivonlan” suma de 165
600 de lei cu titlu de datorie, 4 968 de lei cu titlu de taxa de stat si 15 000 de lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 29 noiembrie 2017, SA ,,Cariera Micauti” a declarat apel impotriva
hotararii din 22 noiembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Prin decizia din 29 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de SA ,,Cariera Micauti” si modificata hotararea din 22 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central, prin micsorarea sumei cheltuielilor de
asistenta juridica incasate de la suma de 15 000 de lei la suma de 5 000 de lei, in
rest hotararea a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 90 alin. 1) si
96 alin. (1), (1/1) Cod de procedura civila, care reglementeaza cheltuielile de
judecare a cauzei.

in aceiagi ordine de idei, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca SA ,,Cariera
Micauti” urmeazad sa compenseze SRL ,Sarivonlan” cheltuielile de asistenta
juridica suportate de acesta, in masura in care cheltuielile enuntate au fost reale,
necesare si rezonabile, concluzie ce se desprinde si din jurisprudenta constantd a
Curti1 Europene a Drepturilor Omului.

Astfel, Colegiul a remarcat ca avocatul SRL ,,Sarivonlan” nu a prezentat un
raport cu referire la prezenta cauza, volumul lucrului prestat de acesta urmeaza a fi
determinat din materialele cauzei.

In consecinti, Colegiul a constatat ci avocatul SRL ,,Sarivonlan” a participat
in doud sedinte judiciare in prima instanta, fapt ce implica deplasarea avocatului in
prima instantd, in or. Striseni, sediul acestuia fiind in mun. Chisinau, inclusiv
pentru depunerea actiunii, timpul avocatului fiind solicitat si la intocmirea cererii
de chemare 1n judecata si pregatirea copiilor de pe anexele la aceasta, actiuni ce nu
justifica, insa, necesitatea adjudecarii sumei de 15000 de lei cu titlu de
compensare a cheltuielilor de asistentd juridica, circumstantele expuse supra
constituind temei pentru a constata ca caracterului rezonabil 11 corespunde doar
suma de 5 000 de Iei. Or, intimata nu a dovedit ca in speta cuantumul compensatiei
vizate ar trebuie sa fie mai mare prin prisma criteriilor nominalizate.

Respectiv, Curtea de Apel Chisindu, a considerat ca adjudecarea suplimentara
a sumei nominalizate de 10 000 de lei, este nerezonabila si neechitabila, 1n speta
fiind justificata doar compensarea sumei de 5 000 de lei, deoarece materialele
cauzei confirma faptul prestarii de catre avocat a serviciilor de asistenta juridica si
volumul acestora in cuantum concludent pentru a constata rezonabilitatea
cheltuielilor suportate, doar in privinta sumei de 5 000 lei.

La 27 aprilie 2018 SA ,,Cariera Micauti” a declarat recurs impotriva deciziei
din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel si prima instanti la
adoptarea solutiei a incalcat si aplicat eronat normele de drept material sau



procedural, si anume, art. 6 si 13 CEDO, art. 20, 26 alin. (1) Constitutie, art. 118,
130, 183, 239, 432 alin. (2) Cod de procedura civila.

SA ,,Cariera Micauti” a specificat ca instantele de judecatd nu au luat in
considerare dispozitiile art. 3 si 20 din Legea contabilitatii, fapt ce denota ca pentru
confirmarea serviciilor juridice prestate, intimata trebuie sa prezinte pe langa bonul
de plata si factura fiscala.

Societatea a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, in partea incasarii cheltuielilor de judecatd si emiterea
unei noi decizii In aceasta parte, de respingere a cerintei.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 25 aprilie 2018,
astfel recursul declarat la 27 aprilie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SA ,,Cariera Micduti” in raport
cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de declarat de SA ,,Cariera
Micauti”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incédlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
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admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insd, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SA ,,Cariera Micauti”.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Cariera Micauti”, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova

Tamara Chisca-Doneva



