Dosarul nr. 2rac-304/18

Prima instanta - Judecatoria Balti, sediul Central (A. Donos )
Instanta de apel - Curtea de Apel Balti (A.Garbuz, A. Ciobanu |. Grosu)

INCHEIERE
12 septembrie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
judecatorii Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Agentia de Interventie si Plati
pentru Agricultura,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Agentia de
Interventie si Plafi pentru Agriculturda impotriva Gospodarier Tardnesti ,,Magnet
Alexandrina” cu privire la rambursarea subventiei acordate, dobanzii de intarziere si
a penalitatilor,

impotriva deciziei din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura si
mentinuta hotararea din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La 12 ianuarie 2017, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura s-a
adresat 1n instanta de judecatd cu cerere de chemare in judecatd impotriva
Gospodariei Taranesti ,,Magnet Alexandrina” cu privire la rambursarea subventiei
acordate, dobanzii de intarziere si a penalitatilor.

In motivarea cererii de chemare in judecati a reiterat ca in anul 2013
Gospodaria Tardneascd ,,Magnet Alexandrina” a beneficiat de subventii in suma de
49 295 lei in baza dosarului de subventionare nr.8/1311BL3922, pentru investitia
efectuata conform Masurii 8, ,Stimularea investitiilor pentru dezvoltarea
infrastructurii post recoltare si procesare” din Regulamentul privind modul de
repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr.152 din 26 februarie 2013.

in conformitate cu ordinul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd
nr.76 din 20 mai 2016 cu privire la efectuarea inspectiilor post achitare, au fost
verificate investitiile efectuate de catre producatorii agricoli beneficiari de subventii
pentru perioada anilor 2013-2015 sub aspectul respectarii prevederilor contractuale si
a Regulamentului de subventionare, mentinerii criteriilor de eligibilitate, utilizarea
dupa destinatie a obiectelor investitiei.



Reclamantul a invocat ca 1a 15 iulie 2016, reprezentantii Sectiei Teritoriale
Balti a Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura s-au prezentat la locul
amplasarii investitiei efectuate de catre Gospoddria Tardneascd ,Magnet
Alexandrina” unde s-a constatat ca o parte din accesorii ale investitiei pentru care s-a
acordat sprijin financiar lipsesc, utilajul nu este dat in exploatare, aflandu-se in casa
de locuit.

Gospodaria Taraneasca ,,Magnet Alexandrina” a Incalcat nu numai prevederile
Regulamentului de subventionare, cat si prevederile contractului de acordare a
sprijinului financiar.

Conform contractului de acordare a subventiei nr.3922, incheiat intre Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura in calitate de Autoritate Contractanta pe de o
parte si Gospodaria Taraneasca ,,Magnet Alexandrina” in calitate de beneficiar pe
de alta parte, pct.2.1 prevede cad beneficiarul este obligat: sd asigure utilizarea la
destinatie a investitiei pentru care se solicitd acordare a sprijinului financiar; sa
respecte conditiile de intretinere a obiectului investitiei in conformitate cu cele
mai bune practici in domeniul vizat, in vederea asigurarii protectiei mediululi,
sanatatii animalelor si plantelor; sa respecte pe toata durata contractulul
conditiile de eligibilitate si criteriile de evaluare care au stat la baza autorizarii
cererii de acordare a sprijinului financiar; sa informeze autoritatea contractanta
(AIPA) fara intirziere, intr-un termen cel mult de 10 zile, despre orice
circumstantd ce poate impiedica executarea corespunzatoare a contractului; sa
notifice autoritatea contractantd la aparitia oricdrei modificdri survenite in
realizarea adecvata a investitiei SUpuse subventionarii.

Pentru neindeplinirea obligatiunilor prevazute de prezentul contract,
autoritatea contractantd si beneficiarul poarta raspundere in conformitate cu
legislatia in vigoare.

Conform pct.4.4 al contractului nominalizat, in cazul in care pe parcursul
perioadei de valabilitate a contractului se constata ca investitia pentru care s-a
acordat sprijin financiar a fost instrdinata (prin orice tip de act juridic care
produce efectul instrdindrii), in cazurile constatdrilor stabilite in cadrul
inspectiilor/controalelor a prezentarii documentelor neveridice/false in vederea
accesarii sprijinului financiar in cazul in care beneficiarul intrd in procedura
insolvabilitatii, declarate in modul prevazut de lege, beneficiarul este obligat sa
restituie subventia receptionata.

Pct.4.5 prevede ca in cazul incalcarilor specificate la pct.4.4 al contractului,
beneficiarului i se va calcula dobanzi de intirziere, in conformitate cu
prevederile art.585 si 619 ale Codului civil, precum si penalitdti in marime de
0,1% din valoarea sprijinului financiar acordat pentru fiecare zi calculata din
data comiterii incdlcarii, conform prevederilor prezentului contract.

Contractul de acordare a sprijinului financiar nr.3922, prin prisma pct.85 al
Regulamentului de subventionari, este valabil pe o perioada de 3 ani, adica pana
in anul 2016.

in termenul de valabilitate a contractului, la 01 iulie 2016 reprezentantii
Agentiei au constatat ca Gospodaria Taraneasca ,,Magnet Alexandrina” nu a
respectat conditiile contractuale.

Alocarea subventiilor este determinata de obiectivele prevazute de
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pct.5,6,77,78,79 ale Regulamentului, insda 1n situatia in care obiectul
subventiondrii, nefiind dat in exploatare, iar o parte din accesorii lipsesc,
obiectivele stipulate in Regulament nu sunt atinse.

In scopul gestionarii eficiente a fondului de subventioniri a producatorilor
agricoli se impune necesitatea restituirii subventiei acordate in marime de 49
295 lei,

Reclamantul a solicitat incasarea din contul piritului Gospodariei Taranesti
,Magnet Alexandrina” a subventiei acordate in suma de 49 295 lei, dobanzii de
intirziere in suma de 3515,47 lei, penalitatii in suma de 675,34 lei si cheltuielile
de judecata.

Prin hotararea din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central cererea
de chemare 1n judecata depusa de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura,
S-a respins ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta a constatat cd Agentia de Interventie si Plati
pentru Agriculturd, nu a prezentat probe pertinente si concludente care ar confirma si
servi drept temei de restituire a subventiei acordate in marime de 49 295 lei, ca
urmare a incalcarilor prevederilor contractuale de acordare a sprijinului financiar din
11 decembrie 2013.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 15 decembrie 2017, Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura a declarat apel impotriva hotararii din 01
decembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitind casarea hotararii
mentionate si admiterea cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura si mentinuta hotararea
din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

La 04 iunie 2018, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a declarat
recurs impotriva deciziei din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din
01 decembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central solicitind admiterea
recursului, casarea hotararilor mentionate supra si emiterea unei noi hotarari de
admitere a cererii de chemare in judecata.

Ca temei de drept recurentul a indicat prevederile art. 432 alin.2) lit. a) si b) Cod
de procedura civild care statueaza ca se considerd ca normele de drept material au
fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

In motivare, a relatat ca instantele ierarhic inferioare nu au examinat corect si
mulitiaspectual fondul cauzei, si astfel, au incalcat dreptul recurentului la proces
echitabil, garantat de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Erorile admise de instantele investite cu judecarea fondului contravin si
principiului nr.6 al Recomandarii nr.84 privind principiile de procedura civild proprii
pentru ameliorarea functiondrii justitiei, adoptat de Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei la 28 februarie 1984.

In motivarea deciziei instanta de apel nu a ficut o analizd nepartinitoare a
circumstantelor cauzei, dar s-a limitat numai la expunerea a continutului a anumitor
prevederi din Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr.152 din 26
februarie 2013 si a prevederilor contractuale.

Recurentul considera ca prevederile art. 118,130 alin.(4) din Codul de procedura
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civila la examinarea cauzei nu au fost respectate, instantele ierarhic inferioare au dat
o apreciere incorectd raportului juridic stabilit intre parti, nu au constatat si elucidat
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, concluziile
contravin probelor administrate, iar normele de drept material si procesual au fost
aplicate eronat.

Motivele instantei de apel se limiteaza la niste interpretari gresite ale legislatiei
civile, iar faptele expuse nu se certifica prin probe pertinente si accesibile.

Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a sustinut ca beneficiarul de
subventii nu a respectat tehnologiile de instalare, utilizare si 1intretinere a
echipamentului subventionat, iar acest fapt nu corespunde obiectivelor privind
acordarea subventiilor prevazute de pct.77,78 din Regulamentul aprobat prin
hotararea Guvernului nr.152 din 26 februarie 2013, ceea ce presupune nerespectarea
de catre beneficiar de subventii a criteriilor de eligibilitate prevazute de art. 9
subpunctul 1), ce constituie incdlcarea pct. 2.1.6 din contractul de acordare a
sprijinului financiar si pct. 131, 134 din Regulament.

Gospodaria Taraneasca ,,Magnet Alexandrina” nu a informat Agentia despre
careva circumstante care Tmpiedicd executarea corespunzatoare a contractului
sau despre aparitia anumitor modificari survenite in realizarea adecvata a
investitiel supuse subventionadrii, fapt ce constituie o incalcare a pct. 2.1.7 si
2.1.8 al contractului de acordare a sprijinului financiar.

Recurentul considera ca decizia instantei de apel este adoptata cu incalcare
normelor de drept material si procesul.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 06 martie 2018.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Potrivit avizului de receptie, recurentul a receptionat decizia motivata a instantei
de apel la 10 aprilie 2018 (f.d.131).

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 04 iunie 2018, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. @) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie inut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Agentia de Interventie
si Plati pentru Agricultura, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.

5



(2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de Agentia de Interventie si Plati pentru

Agricultura.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
judecatorii

Luiza Gafton

Dumitru Mardari



