Dosarul nr. 2rac-273/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: A.Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V.Sirbu, V.Mihaila, A.Minciuna)

INCHEIERE

12 septembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Anita DMS”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Anita DMS” impotriva Bancii Comerciale ,,Moldova-
Agroindbank™ Societate pe Actiuni cu privire la incasarea sumei, dobanzilor de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe
Actiuni, S-a casat hotararea din 9 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani si s-a emis o noud hotarare,

constata:

La 6 iunie 2016 SRL ,,Anita DMS”, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva BC ,,Moldova-Agroindbank” SA cu privire la incasarea sumei,
dobanzilor de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a indicat ca una din
genurile sale de activitate este comertul cu amanuntul si cu ridicata, inclusiv
comertul prin intermediul retelei de internet.

Reclamanta a sustinut ca la 28 august 2015 a deschis un internet magazin cu
adresa www.anitaplus.com pentru a comercializa diferite produse si servicii.

SRL ,,Anita DMS” a mentionat ca a incheiat cu o intreprindere din Turcia un
contract de agent, prin care s-a obligat sa gestioneze pagina web si sa deserveasca
aceasta pagina.

Reclamanta a relatat ca la 1 octombrie 2015 a incheiat cu BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA contractul privind acceptarea cardurilor de platd in mediul
internet. In baza contractului mentionat, achitirile efectuate prin intermediul
internet-magazin se transferau pe contul ce apartine societatii, deschis la institutia
financiara conform contractului.

Societatea a mentionat ca incepand cu 1 noiembrie 2015 pana la 31 ianuarie
2016 pe contul sdu valutar (USD), deschis la filiala nr. 1 a BC ,,Moldova-
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Agroindbank” SA a acumulat o suma totala de 7 772,50 de dolari SUA, iar la 21
aprilie 2016 de pe acest cont bancar a disparut suma de 7 232,67 de dolari SUA.

Totodata, potrivit ordinului de plata eliberat de banca, aceasta suma a fost
ridicata de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA conform unei note de serviciu.

SRL ,,Anita DMS” a mai mentionat ca la 27 aprilie 2016 s-a adresat paratei
Cu pretentie, prin care a solicitat explicarea situatiei si restituirea sumei in marime
de 7232, 67 de dolari SUA, insa prin raspunsul din 25 aprilie 2016 i-a fost
comunicat ca Banca 1n baza pct. 9.5 din contract, are dreptul de a stopa achitarea
platilor virate la contul comerciantului pe o perioada de 180 zile, solicitand
prezentarea informatiilor confidentiale, si anume, contractele societatii incheiate cu
clientii sai.

Ulterior, prin raspunsul din 20 mai 2016, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a
informat cd la 21 aprilie 2016 de catre sistema de plati ,,MasterCard” a fost
instiintatd despre depistarea unei scheme de fraudare prin Iinselaciune a
detinatorilor de carduri, clientii Bancilor comerciale din Turcia, si respectiv, prin
aceasta schema de fraudare au fost transferate mijloace banesti de SRL ,,Anita
DMS?” prin intermediul magazinului on-line — www.anitaplus.com.

Reclamanta a considerat ca prin raspunsul enuntat, parata a recunoscut ca a
extras de pe contul de decontare a societatii suma de 7 232,37 de dolari SUA, fapt
ce denota ca parata ilegal a deposedat-0 de mijloacele financiare aflate pe contul
bancar, fara a anexa probe 1n vederea demonstrarii ilegalitatii, fraudei sau cauzarii
unui prejudiciu.

Societatea a mai considerat ca, mijloacele financiare aflate pe contul bancar i
apartineau cu drept de proprietate, iar institutia financiara a deposedat-0 ilegal de
proprietatea sa, in lipsa unui temei de fapt sau de drept.

SRL ,,Anita DMS” a solicitat, incasarca de la BC ,,Moldova-Agroindbank”
SA a sumei de 7 232,67 de dolari SUA, echivalentul a 142 788,09 lei, a dobanzilor
de intarziere in suma de 349,55 de dolari SUA si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 9 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost admisa partial actiunea 1naintata de SRL ,,Anita DMS”, fiind incasata de la BC
,,Moldova-Agroindbank” SA in beneficiul SRL ,,Anita DMS” suma de 7 232, 67
de dolari SUA, in valuta nationald la momentul executarii hotararii si taxa de stat
in mirime de 5 200 de lei. In rest, pretentiile din cererea de chemare in judecati au
fost respinse, ca fiind neintemeiate.

La 17 noiembrie 2017 BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, a declarat apel
impotriva hotararii din 9 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, a fost casatd hotararea din 9
noiembrie 2017 a Judecatorier Chisinau, sediul Riscani si a fost emisda o noud
hotarare, prin care actiunea depusda de SRL ,,Anita DMS” a fost respinsa, ca
neintemeiatd. S-a dispus incasarea de la SRL ,,Anita DMS” in beneficiul BC
»Moldova-Agroindbank” SA cheltuiclile de judecata, sub forma taxei de stat
achitate, in marime de 3 900 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca mijloacele banesti au fost
transferate din depozitul de asigurare a SRL ,,Anita DMS” la contul intern a BC
,,Moldova-Agroindbank™ SA, pentru perioada de pana la finisarea procedurii de
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investigare a operatiunilor calificate ca nevalabile, in urma unor serii de operatiuni
frauduloase raportate de detinatorii de carduri.

In aceiasi ordine de idei, Curtea de Apel Chisindu a conchis ci actiunile
bancii 1n acest sens, sunt in corespundere cu prevederile contractului incheiat intre
parti, si anume, pct. 9.4 lit. a) din contractul nr.292 privind acceptarea cardurilor la
platd in mediul internet, prin care s-a stabilit cd, Banca are dreptul in mod
unilateral sa rezilieze prezentul contract sau sa stopeze activitatea de acceptare a
cardurilor n mediul Internet a magazinului electronic, in cazul primirii/aplicarii a
oricarei notificari/avertizari/sanctiuni din partea organizatiilor internationale de
plati  Visa Inc./MasterCardWW  privind  depistarea/suspectarea  unor
incalcari/neregularitati in activitatea Comerciantului si/sau magazinului electronic.
(f.d.17)

Totodata, avand in vedere survenirea conditiei stabilite de pct. 9.4 lit. a) si pct.
9.5 din contractul nr.292 din 1 octombrie 2015 privind acceptarea cardurilor la
plata in mediul internet, s-a initiat 0 investigatie interna, iar Banca are dreptul sa
stopeze achitarea tuturor platilor virate la contul comerciantului in conformitate cu
pct. 5.1 al prezentului contract.

Astfel, Colegiul a remarcat ca prin scrisoarea nr. 28009/1658 din 25 aprilie
2016, BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a informat SRL ,,Anita DMS” despre
actiunile intreprinse si in temeiul pct. 3.2.30, lit. ¢) din contract, a solicitat
societatii sd prezinte actele care confirma livrarea bunurilor/serviciilor
comercializate in mediul Internet, insa nu au fost prezentate documentele
confirmative legalitatii si veridicitatii tuturor tranzactiilor procesate prin
intermediului magazinului reclamantei, astfel incat investigarea nu a luat sfarsit.

In consecintd, Colegiul a constatat ca SRL ,,Anita DMS”, prin inactiunea sa,
tergiverseaza procesul de efectuare a investigatiei, la finalizarea cu succes a careia,
banii vor fi transferati de pe contul Bancii pe contul societatii.

Respectiv, Curtea de Apel Chisinau, prin prisma art. 668 alin. (1) Cod civil, a
mentionat ca BC ,,Moldova-Agroindbank” SA intemeiat a efectuat transferul pe
contul sdu a sumei aferente operatiunilor respective, pana la finalizarea
investigatiilor, avand in vedere cd actele solicitate de Banca nu au fost oferite
acesteia, fapt care nu a fost infirmat de SRL ,,Anita DMS” in sedintele instantei de
apel, nici in instanta de fond.

La 25 mai 2018 SRL ,,Anita DMS”, a declarat recurs impotriva deciziei din
18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la adoptarea solutici a
incélcat si a aplicat eronat normele de drept material sau procedural, si anume nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

SRL ,,Anita DMS” a considerat ca la adoptarea hotararii, instanta de apel a
ignorat dispozitiile art. 310 alin. (1), 316 alin. (1), 337 alin. (2),1398 alin. (2) si (3)
ale Codului civil.

Intreprinderea a specificat ci instanta de apel in decizia adoptati s-a referit
doar la clauzele contractuale si la faptul ca urma sa prezinte dovada in baza caruia
a primit aceastd suma din Turcia de la SRL ,,Bekki Tickaret”, insa fara a se referi
la ilegalitati.

Recurenta a mai relatat ca Curtea de Apel Chisinau nu a cercetat materialele
cauzel si nu a examinat prevederile contractului de agent nr. 1 din 1 octombrie
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2015 incheiat cu SRL ,,Bekki Tickaret”, in baza caruia a primit sumele de bani din
Turcia, intemeindu-si solutia pe faptul cad nu au fost prezentate informatiile
solicitate de institutia financiard. Or, avand in sustinere art. 118 Cod de procedura
civila, se constatatd ca actiunile Bancii de ridicare din contul de depozit a societatii
a sumei de 7 232,60 de dolari SUA, nu isi regasesc motivatia nici in contract si Nici
in prevederile legale.

SRL ,,Anita DMS” a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedurd civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 18 aprilie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 25 mai 2018, este 1n termen.

Prin referinta din 17 iulie 2018 BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Anita DMS” in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de declarat de SRL ,,Anita
DMS”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a l1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, nsa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Anita DMS”.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Anita DMS”, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova

Tamara Chisca-Doneva



