Dosarul nr. 3ra-1027/18

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Central (R. Pulbere)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici )

INCHEIERE
12 septembrie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
judecatorii Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cebotari lurie,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Cebotari Iurie
impotriva Serviciului Vamal cu privire la recunoasterea dreptului la munca,
recunoasterea ilegalitatii eliberdrii din serviciu, anularea ordinului, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la muncad si a prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Cebotari lurie si mentinuta hotararea din 28 noiembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 14 februarie 2017, Cebotari lurie s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
de chemare 1n judecata impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire
la anularea ordinului, restabilirea in functie si incasarea salariului pentru absenta
fortata de la munca si a prejudiciului moral.

in motivarea cererii de chemare in judecati a relatat ci a activat in cadrul
Serviciului Vamal din anul 1999, ultima functie detinuta fiind sef post vamal Palanca
(PVFI, rutier) al Biroului Vamal Bender.

Prin ordinul nr.1280-p din 23 noiembrie 2016, pentru incalcarea prevederilor
art. 15 lit.d), h), 1) si k), art. 46 lit.a) si h) din Legea serviciului in organele vamale
nr.1150-X1V/20.07.2000, pct.8 lit. a), e) si f) din Codul de conduita al
colaboratorului vamal, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 456 din 27 iulie 2009 si
fiselor de post, i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinara - eliberarea din serviciu in
organele vamale.

Temei pentru emiterea ordinului nominalizat au servit rezultatele anchetei de
serviciu, initiate de Directia securitate interna a Serviciului Vamal, in urma
perchezitiilor efectuate la 30 septembrie 2016, in rezultatul carora au fost retinuti 28
de colaboratori vamali ai Biroului Vamal Bender.

Cebotari lurie a sustinut ca cu ordinul nr.1280-p din 23 noiembrie 2016, a facut
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cunostinta la 07 decembrie 2016.

Considerand ca i-a fost aplicata cea mai aspra sanctiune disciplinara a depus la
Serviciul Vamal o cerere prealabild, prin care a solicitat anularea ordinului,
restabilirea in functie si achitarea salariului pentru absenta fortata de la munca.

La 17 ianuarie 2017, a receptionat refuzul paratului de a-i satisface cererea.

Reclamantul considera ca ordinul nr.1280-p din 23 noiembrie 2016, urmeaza a
fi anulat deoarece abaterile imputate au avut loc pana la 30 septembrie 2016, iar
ordinul privind aplicarea sanctiunii disciplinare a fost emis peste o luna - la 23
noiembrie 2016, la momentul aplicarii sanctiunii disciplinare nu avea alte sanctiuni
nestinse, iar abaterea comisa nu a avut nici o consecinta grava asupra procesului de
lucru, nu i-a fost solicitatd nici o explicatie privitor la abaterile imputate, nu a fost
audiat in cadrul anchetei de serviciu.

Angajatorul nu a respectat cu strictete procedura aplicarii celei mai drastice
sanctiuni disciplinare - eliberarea din serviciu.

A solicitat reclamantul anularea ordinului nr. 1280-p din 23 noiembrie 2016
privind aplicarea sanctiuni disciplinare - eliberarea din serviciu, restabilirea in functia
de sef post vamal Palanca (PVFI, rutier) al Biroului Vamal Bender si incasarea
salariului pentru absenta fortata de la munca din 07 decembrie 2016.

Ulterior, printr-o cerere suplimentard, reclamantul si-a extins pretentiile din
actiune solicitind suplimentar §i recunoasterea dreptului de munca in institutia
paratului Serviciului Vamal al R. Moldova in baza contractului individual de munca
nr. 269 din 24 februarie 2016, in baza ordinului nr. 1258-p din 23 noiembrie 2016 cu
privire la reincadrarea la Biroul Vamal Bender si pe toata perioada absentei fortate de
la locul de munca, cu includerea in acest termen a perioadei de examinare a litigiului
in instantele de judecatd, recunoasterea ca ilegala a eliberdrii din serviciu din
organele vamale in baza ordinului nr. 1280-p din 23 noiembrie 2016 privind
aplicarea sanctiuni disciplinare - eliberarea din serviciu, achitarea salariului pentru
absenta.

Prin hotararea din 28 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
actiunea depusa de Cebotari lurie, a fost respinsa ca fiind tardiva.

Pentru a hotari astfel, instanta a constatat ca reclamantul a facut cunostinta cu
ordinul nr.1280-p din 23 noiembrie 2016, la 07 decembrie 2016, insa in instanta de
judecata s-a adresat abia la 14 februarie 2017, peste mai mult de doua luni de zile din
momentul aducerii la cunostinta a ordinului de concediere, fara a solicitat repunerea
in termen a cererii de chemare in judecata.

A respins argumentul reclamantului precum ca in speta termenul de adresare in
instanta este de trei luni, deoarece reclamantul este functionar public investit cu
atributii in vederea exercitdrii functiilor autoritdtilor publice sau a actiunilor
administrative de dispozitie, iar cauzele care au ca obiect raporturile de serviciu sunt
de competenta instantelor de contencios adminsitrativ, cu exceptia situatiilor pentru
care este stabilit expres prin lege competenta altor instante. Astfel, pentru
functionarii publici si persoanele cu statut special termenul de adresare in instanta de
judecata este de 30 de zile, de la data comunicarii.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 12 decembrie 2016, Cebotari
lurie a declarat apel impotriva hotararii din 28 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, solicitind casarea hotararii mentionate si admiterea
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integrala cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins declarat
de Cebotari Iurie si mentinuta hotararea din 28 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central.

La 12 iunie 2018, Cebotari lurie a declarat recurs impotriva deciziei din 19
aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 28 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Central solicitind admiterea recursului, casarea
hotararilor mentionate supra si emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de
chemare in judecata inaintata de Cebotari lurie.

In motivare a indicat cd nu este de acord cu decizia instantei de apel. Art. 89
alin.2) din Codul muncii reglementeaza ca la examinarea litigiului, Serviciul Vamal
era obligat sa dovedeasca legalitatea si sa indice temeiurile transferarii sau eliberarii
din serviciu a salariatului, iar in instanta de judecatd nu a luat acest lucru in
considerentie.

Instantele ierarhic inferioare gresit au respins actiunea ca tardiva, deoarece art.
355 Codul muncii prevede ca examinarea cererii de solutionare litigiului individual
de munca indica expres ca cerere privind solutionarea litigiului individual de munca
se depune 1n instanta de judecata in termen de 3 luni de la data cand salariatului a
aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului sau.

Totodata, recurentul a indicat ca in cazul concedierii unui membru de sindicat,
fara acordul organului sindical, pe cand acordul este necesar, conformt art.87 din
Codul muncii, instanta este in drept sa restabileasca salariatul la munca. Acordul
oganului sindical membru al carui Cebotari lurie este, la caz nu s-a solicitat.
Abaterile imputate au avut loc pana la 30 septembrie 2016, iar ordinul de aplicare a
sanctiunii disciplinare a fost emis pe 25 noiembrie 2016 si i-a fost adus la cunostinta
la 07 decembrie 2016.

Faptul dat demostreaza ca nu a cunoscut despre existenta ordinului nr.1258-p
din 23 noiembrie 2016 cu privire la reincadrarea lui Cebotari Iurie in functie de sef
Post VVamal Palanca.

Cebotari lurie sustine ca contractul individual de munca este in vigoare, in
privinta Sa nu exista o sentinta care l-ar limita in activitatea de munca in baza
contractului individual de munca, in temeiul art.83 pct.e) din Codul muncii.

In opinia recurentului, are dreptul de a activa mai departe in functie de sef la al
Postului Vamal Palanca, deoarece in baza art.81 din Codul muncii, Serviciul Vamal
nu a invocat temeiurile incetarii contractului individual de munca.

Recurentul considera ca soluatia instantelor investite cu judecarea fondului de
respingere a actiunii ca tardiva este neintemeiata.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 19 aprilie 2018.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 12 iunie 2018, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
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recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se Incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatieir nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt n afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
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Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenfa unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Cebotari lurie, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Cebotari lurie.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

judecatorii
Luiza Gafton

Dumitru Mardari



