Dosarul nr.3ra-1029/18

Prima instanta - Judecatoria Chiginau, sediul Central (D. Babalau)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (1. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE
12 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
judecatorii Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Covaliov Natalia in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sorinlux”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Sorinlux” impotriva Biroului Vamal Centru privind contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sorinlux” si menginuta
hotararea din 28 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 28 aprilie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sorinlux™ s-a adresat in
instanta de judecata cu cerere de chemare in judecata impotriva Biroului Vamal Centru
solicitand anularea actului de inspectie a Biroului Vamal Centru din 27 februarie 2017,
pentru declaratia vamala nr.2070114436, recalcularea si restituirea taxelor platite in
marime de 232 295 lei incasate suplimentar pentru devamarea marfii importate.

in motivarea cererii de chemare in judecati a mentionat ci potrivit declaratiei
vamale din 27 februarie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sorinlux™ a achitat
plati vamale in marime de 363 115, 61 lei

Biroul Vamal Centru a refuzat validarea declaratiei si astfel, a intocmit actul de
inspectie, prin care a indicat cd in rezultatul controlului documentar au stabilit ca
datele din acte sunt contradictorii si exista discrepanta intre pretul declarat si valoarea
marfurilor indicate.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sorinlux” afirma ca actul de inspectie este
ilegal si contrar legii, deoarece a prezentat organului vamal toate actele solicitate la
vamuirea marfii.

Cele invocate de organul vamal sunt contrare circumstantelor cauzei, Intrucat in
actul mentionat nu se face referire la careva date concrete privind existenta unor
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divergente intre datele din act si existenta unei discrepante intre pretul declarat si
valoarea marfurilor importate.

Prin hotararea din 28 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
actiunea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sorinlux”, a fost respinsa ca
nelntemeiata.

Pentru a hotarl astfel, instanta a constatat ca documentele prezentate de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sorinlux” si anume, contractul de vanzare-
cumparare nu contine informatia relevanta confirmarii tranzactiei cu privire la pref. Nu
este stabilita legatura intre factura comerciald invoce cu tranzactia existenta, ca parte
integrata a contractului.

Astfel, din motivul neprezentarii documentelor care permit calcularea valorii in
vama a marfii organul vamal just a intocmit actul de inspectie.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 29 noiembrie 2017, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Sorinlux” a declarat apel impotriva hotararii din 28
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, solicitind casarea hotararii
mentionate si admiterea cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sorinlux” si mentinutd hotararea din 28
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La 08 iunie 2018, avocatul Covaliov Natalia actionand in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Sorinlux” a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 27 martie
2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 28 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central solicitand admiterea recursului, casarea hotararilor mentionate
supra si emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare 1n judecata.

Ca temei de drept recurentul a indicat prevederile art. 432 alin.2) lit. a) Cod de
procedurd civila care statueaza ca se considera ca normele de drept material au fost
incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata.

In motivare a indicat ci la examinarea cauzei instanta de apel, gresit a aplicat
prevederile Regulamentului privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor
introduse pe teritoriul Republicii Moldova, deoarece acest Regulament a gost abrogat
la 15 august 2016.

Recurentul a mentionat ca actul de inspectie intocmit de Biroul Vamal Centru
este ilegal. Documentele solicitate de organul vamal nu au nici o relevanta la stabilirea
valorii In vama, dat fiind faptul cd solicitarea acestora nici nu este prevazutd de
legislatie. Valoarea in vama anuntatd este veridica si este confirmatd prin actele
comerciale de trasura, contractul, factura comerciala, dispozitia de plata, certificatul de
origine, parching list.

Toate cheltuielile mentionate la art.11 din Legea cu privire la tariful vamal sunt
incluse in pret, iar cheltuielile de transport au fost prezentate, fapt confirmat prin
documentele anexate si respectiv, prevederile art. 11 din Legea cu privire la tariful
vamal au fost indeplinite.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sorinlux™ a sustinut ca la intocmirea actului
de inspectie, organul vamal nu a indicat ce litera din pct.32 a Regulamentului privind
modul de declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii
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Moldova a fost incalcata si nici nu a anexat probe 1n acest sens.

Biroul Vamal nu a prezentat careva probe ce ar demonstra ca exista divergente
intre documentele prezentate de declarant. Identificarea subevaluarii prin compararea
valorii in vama a marfii de evaluat cu valoarea in vama a marfurilor identice sau
similare la fel nu a fost demonstrata.

in spetd, la aplicarea medodei 6, s-a folosit informatia de care dispune autoritatea
vamala privind importurile de catre alti declaranti, insd nu s-a anexat nici o proba ce ar
confirma pretul la import de catre alti agenti economici a marfurilor similare sau
identice, dupa cum prevede legislatia. Autoritatea vamala nu a prezentat nici o proba
ce ar demonstra ca la stabilirea valorii In vama, stabilita conform medodei 6, a fost
luata marfa similara si identica cu marfa din speta.

In opinia recurentului, instantele ierhic inferioare au interpretat eronat art. 11 din
Legea cu privire la tariful vamal si pct.33,34 din Regulamentul privind modul de
declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova,
aprobat prinhotararea Guvernului nr.974 din 15 august 2016.

Prin referinta depusd la 23 iulie 2018, Biroul Vamal Centru a invocat ca
argumentele recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sorinlux” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild, iar decizia instantei de apel este legala si intemeiata.

A pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 27 martie 2018.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 08 iunie 2018, respectiv in termenul prevazut
de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
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incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia 1n fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de avocatul Covaliov
Natalia in interesele Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Sorinlux” nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
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procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de avocatul Covaliov Natalia in interesele

Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sorinlux”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

judecatorii
Luiza Gafton

Dumitru Mardari



