Dosarul nr. 2ra-1434/18

Prima instanta: Judecatoria Rascani, mun. Chisinau (jud: S. Blesceaga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Danilov, V. Efros, 1. Secrieru)

INCHEIERE

12 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Serghei Harghel,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Serghei
Harghel impotriva lui Ghenadie Moraru, Marianei Moraru si Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Total Leasing & Finance’’ Societate pe Actiuni, intervenient
accesoriu Compania strdind ,,Sirena Commerce LLP’’ cu privire la incasarea
datoriel,

impotriva deciziei din 7 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a admis apelul declarat de catre Serghei Harghel, s-a casat hotararea din 8 iulie 2015
a Judecatorie1 Rascani, municipiul Chisindu, si S-a emis o noud hotdrare,

constata:

La 4 decembrie 2012 Serghei Harghel a depus o cerere de chemare impotriva
Marianei Moraru, lui Ghenadie Moraru si ICS ,,Total Leasing” SA cu privire la
incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ca, potrivit contractului de fidejusiune nr. 003-
08/MOR/SIR din 22 ianuarie 2008, incheiat intru garantarea contractului de leasing
financiar nr. 043-08/MOR din 22 ianuarie 2008, Compania ,,Sirena Commerce LLP”
a achitat pentru Ghenadie Moraru in contul iCS ,Total Leasing” SA suma de 44 238
de euro.

Recurentul a afirmat ca ulterior, la 17 iulie 2008 a fost incheiat contractul de
fidejusiune nr. 019-08/MOR/SIR intre Compania ,.Sirena Commerce LLP” si ICS
,,Lotal Leasing” SA ca garant a contractului de leasing financiar nr. 380- 08/MOR,
din 17 iulie 2008, Compania ,,Sirena Commerce” LLP a achitat pentru Ghenadie
Moraru suma de 4 758,90 de euro in contul ICS ,, Total Leasing” SA.

A sustinut ca efectuarea platilor in baza contractelor de fidejusiune nr. 003-
08/MOR/SIR din 22 ianuarie 2008 si nr. 019-08/MOR/SIR din 17 iulie 2008 de



Compania ,,Sirena Commerce LLP” in beneficiul iCS ,,Total Leasing” SA se
confirma prin scrisoarea nr. 891 din 1 noiembrie 2012.

Serghei Harghel a mai subliniat cad conform art. 1161 alin. (1) Cod civil,
fidejusorul care a executat obligatia principala se subroga in drepturi pe care
creditorul le avea contra debitorului, iar conform art. 1163 alin. (1) Cod civil,
fidejusorul care a executat obligatia principald are drept de regres contra debitorului
in marimea sumelor pe care le-a platit, inclusiv datoria principala, dobanda aferenta,
precum si toate cheltuielile pe care le-a suportat.

In aceastd ordine de idei, a mentionat ci din momentul achitirii datoriei in
marime de 48 996,90 de curo din numele lui Ghenadie Moraru si a Marianei Moraru
fatd de ICS ,, Total Leasing” SA apare dreptul Companiei ,,Sirena Commerce LLP”
de a cere de la Ghenadie Moraru si Mariana Moraru Incasarea sumei in ordine de
regres.

A comunicat ca la 3 februarie 2009 intre Compania ,,Sirena Commerce LLP”
si Serghei Harghel a fost incheiat contractul de cesiune de creanta nr. 12/01, prin
care Compania ,,Sirena Commerce LLP” a transmis drepturile de a solicita incasarea
datoriei de la Ghenadie Moraru si Mariana Moraru lui Serghei Harghel.

A mentionat ca Tn adresa paratilor a fost expediatd informatia privind existenta
contractului de cesiune cu solicitarea achitarii benevole a datoriei, care a ramas fara
raspuns.

Serghei Harghel a solicitat incasarea in mod solidar din contul lui Ghenadie
Moraru, Marianei Moraru si ICS ,, Total Leasing” SA a sumei datoriei in marime de
48 996,90 de euro si a taxei de stat in marime de 1 000 de lei in beneficiul sau si
incasarea in mod solidar din contul lui Ghenadie Moraru, Marianei Moraru in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 23 403,12 lei.

Prin incheierea din 4 aprilie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Compania ,,Sirena
Commerce LLP”,

Prin incheierea din 13 martie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
prezenta cauza civila a fost stramutatd spre judecare la Judecatoria Riscani, mun.
Chisinau.

Prin hotararea din 8 iulie 2015 a Judecatoriei Ragcani, mun. Chisinau, actiunea
lui Serghei Harghel a fost respinsa, ca fiind depusa cu omiterea termenului de
prescriptie.

Prin decizia din 14 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Serhei Harghel si a fost mentinuta hotararea din 8 iulie 2015 a
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu.

Prin decizia din 7 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Serghei Harghel, a fost casata decizia din 14 aprilie 2016
a Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, de un alt complet de judecata.

Prin decizia din 7 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Serghei Harghel, casata hotararea din 8 iulie 2015 a Judecatoriei Rascani,
mun. Chigindu si a fost emisda o noud hotarare. S-a admis actiunea lui Serghei
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Harghel impotriva lui Ghenadie Moraru, intervenient accesoriu Compania strdina
,.Sirena Commerce LLP’’ cu privire la incasarea sumei conform contractului de
cesiune a creantei nr. 12/01 din 3 februarie 2009. S-a incasat in beneficiul lui Serghei
Harghel de la Ghenadie Moraru suma de 48 996,9 euro conform contractului de
cesiune a creantei nr. 12/01 din 3 februarie 2009. S-a respins ca fiind neintemeiata
actiunea lui Serghei Harghel impotriva Marianei Moraru cu privire la Tncasarea
sumel conform contractului de cesiune a creantei nr. 12/01 din 3 februarie 2009. S-
a respins ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie actiunea lui Serghei
Harghel impotriva ICS ,,Total Leasing & Finance” SA cu privire la incasarea sumei
conform contractului de cesiune a creantei nr. 12/01 din 3 februarie 2009.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca conform art. 1161 alin. (1)
Cod civil, fidejusorul care a executat obligatia principala se subrogd in drepturi pe
care creditorul le avea contra debitorului, iar potrivit art. 1163 alin. (1) Cod civil,
fidejusorul care a executat obligatia principala are drept de regres contra debitorului
in marimea sumelor pe care le-a platit, inclusiv datoria principala, dobanda aferenta,
precum si toate cheltuielile pe care le-a suportat.

Conform art. 512 alin. (1) Cod civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute. lar, conform art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc
din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce
in conditiile legii.

Conform art. 556 alin. (1) Cod civil, 0 creanta transmisibila si sesizabila poate
fi cesionatd de titular (cedent) unui tert (cesionar) in baza unui contract. Din
momentul incheierii unui astfel de contract, cedentul este substituit de cesionar in
drepturile ce decurg din creanta.

In acest sens, instanta de apel a considerat intemeiata pretentia lui Serghei
Harghel privind incasarea datoriei in marime de 48 996,90 de euro de la Ghenadie
Moraru in temeiul contractului de cesiune a creantei nr. 12/01 din 3 februarie 2009.

Distinct de cele enuntate, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca sunt
neintemeiate pretentiile lui Serghei Harghel privind incasarea datoriei in marime de
48 996,90 de euro de la Mariana Moraru, or aceasta nu este parte in raportul litigios,
care rezultd din contractul de cesiune a creantei nr. 12/01 din 3 februarie 2009.

Mai mult ca, reclamantul nu a prezentat probe pertinente si certe care ar
confirma existenta obligatiei de restituire a sumei de 48 996,90 de euro de catre
Mariana Moraru.

Instanta de apel a reiterat ca, potrivit contractului de cesiune a creantei nr. 12/01
din 3 februarie 2009, Compania ,,Sirena Commerce LLP” a transmis drepturile de a
solicita incasarea datoriei de la Ghenadie Moraru in beneficiul lui Serghei Harghel.

Astfel, este evident faptul ca Serghei Harghel nu poate pretinde incasarea sumei
de 48 996,90 de euro de la Mariana Moraru si ICS ,,Total Leasing” SA.

La 17 aprilie 2018, prin intermediul oficiului postal, Serghei Harghel a declarat
recurs impotriva deciziei din 7 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci pe tot parcursul examindrii cauzei a invocat
faptul cd temei de inaintare a cerintei cu privire la Incasarea in mod solidar a sumei
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de 48 996.9 euro si de la iCS ,,Total Leasing & Finance” SA a constituit instrainarea
de cdtre compania de leasing a automobilului in anul 2013 unei persoane terte.

A sustinut c¢i actiunile ICS ,,Total Leasing & Finance” SA care au prejudiciat
interesele patrimoniale a recurentului au fost intreprinse in 2013, fapt care a dat
nastere la dreptul de adresare in instanta de judecatd in anul 2014, in interiorul
termenului de prescriptie de 3 ani, cu cerere de incasare solidara a prejudiciului de
la toti autorii acestuia, atat de la familia Moraru in urma raportului de fidejusiune,
cat si de la ICS ,Total Leasing & Finance” SA in urma instriinirii bunurilor
sechestrate.

A reiterat cd Curtea de Apel Chisinau a ignorat faptul ca pretentiile recurentului
Serghei Harghel fati de ICS ,,Total Leasing & Finance” SA deriva din o actiune
ilegald datata cu anul 2013, nefiind prescrisd sub niciun aspect.

A mai remarcat ci ICS ,,Total Leasing & Finance” SA nu a negat faptul ci a
incalcat interdictiile instituite prin incheierea din 7 decembrie 2012 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau si a instrainat bunurile blocate in interesul recurentului.

Cu referire la respingerea actiunii depuse fata de Mariana Moraru, recurentul a
comunicat ca obiectul leasingului financiar I-a constituit doua automobile (BMW
XS5 si Toyota RAV4) care au fost transmise n posesiune si folosintd paratului
Ghenadie Moraru pentru o anumita perioada de timp in schimbul ratelor de leasing.
Astfel, sotii Moraru au folosit in comun aceste autovehicule.

A 1nvocat ca prin prisma prevederilor art. 24 Codul familiei, sotii raspund cu
intreg patrimoniul lor pentru obligatiilor care au fost asumate in interesul familiei,
fie s1 numai de unul dintre ei.

Astfel, a afirmat ca Mariana Moraru urmeazad sa raspunda pentru obligatiile
asumate de sotul sau, Ghenadie Moraru, drept pentru care cerinta in partea incasarii
datoriei se supune solidaritatii.

Serghei Harghel a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei din 7
noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu in partea respingerii cerintelor cu emiterea
in partea casata a unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin referinta depusi la 11 septembrie 2018, ICS ,, Total Leasing & Finance”
SA a solicitat respingerea recursului depus de catre Serghei Harghel, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 7 noiembrie 2017,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 17 aprilie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Serghei Harghel, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu prevederile art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea
de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Serghei Harghel, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitfie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
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motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Serghei Harghel.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Serghei Harghel, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova

Tamara Chisca-Doneva



