Dosarul nr. 2ra-1594/18

Prima instanta - Judecatoria Cahul, sediul Central (1. Gorlenco)
Instanta de apel - Curtea de Apel Cahul (M. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii )

INCHEIERE
12 septembrie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
judecatorii Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Rascov Serghei in
interesele Kliatchko Lily,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Kliatchko Lily,
persoana interesatd Ministerul Afacerilor Interne, Primaria Cahul si Consiliul raional
Cahul, cu privire la constatarea faptului represiunilor politice,

impotriva deciziei din 12 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respins apelul declarat de Kliatchko Lily si mentinuta hotararea din 14 februarie
2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,

constata:

La 26 mai 2016, petitionara Kliatchko Lily, s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere privind constatarea faptului represiunilor politice.

In motivarea cererii, a reiterat ci este fiica lui Volf (numele de domnisoari
Steinberg), s-a nascut si a locuit pe teritoriul Basarabiei, apoi a Republicii Sovietice
Socialiste Moldovenesti, in oragul Cahul si in perioada regimului totalitar, cuprinsa
intre anii 1940-1955, impreund cu familia a fost supusa represiunilor, din partea
organelor de stat, administrative si altor organe ale puterii sovietice (Sovietul
Comisarilor Poporului al RSSM/NKVD/etc.) sub formd de expropriere
(nationalizare), a bunurilor, ce-1 apartineau ei si familiei sale cu drept de proprietate
privata, o parte din ele aflandu-se in orasul Cahul, iar cealalta 2 parte - in comuna
Hincesti, RSSM (actualmente orasul Hincesti, Republica Moldova).

La momentul actual petitionara a indicat ca detine cetatenia Statului Israel si
locuieste in Statul Israel.

Familia in care trdia si a fost supusa represiunii politice, era compusa din:

- tatdl e1, Steinberg Volf, nascut la 02 august 1906, in satul Kotovskoe, Judetul
Chisindu, RSSM (actualmente orasul Hincesti, Republica Moldova),

- mama ei Steinberg Ruhlea, nascuta la 22 august 1909, in or. Cahul, Judetul
Cahul, RSSM (actualmente or. Cahul, Republica Moldova),

- bunica pe linia mamei, Kronfeld Bruha, nascuta aproximativ in 1868-1872 in
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or. Cahul, Basarabia (actualmente or. Cahul, Republica Moldova), - bunelul pe linia
mamei, Kronfeld Miheli, nascut aproximativ in perioada anilor XXXXXXX, in or.
Cahul, Basarabia (actualmente or. Cahul, Republica Moldova),

- bunelul pe lina tatdlui, Steinberg Meer Chers, ndscut aproximativ in perioada
anilor 1868-1872, in or. Cahul, Basarabia (actualmente or. Cahul, Republica
Moldova).

Cat priveste lista bunurilor expropriate (nationalizate) de autoritatile sovietice
de la ea si familia ei, in perioada anilor 1940-1955, aceasta include urméatoarea avere:

- terenul de pamant situat in or. Cahul (actualmente or. Cahul, Republica
Moldova), amplasamentul exact - dinspre nord se margineste cu strada
Moldoveneasca (actuala str. Bogdan Petriceicu- Hasdeu), dinspre sud - cu locul de
curte al lui Petru Kelofliskii, dinspre est - cu locul de curte al Virginiei Buzbei,
dinspre vest - cu strada Evreiasca (actuala str. Mihai Eminescu), cu suprafata de 0,16-
018 ha, actualul nr. cadastral din registrul bunurilor imobile - XXXXXXX si
XXXXXXX, proprietar fiind bunica petitionarei pe linia mamei Kronfeld Bruha;

- casa de locuit nr. 1, In care a locuit cu familia sa, situata in or. Cahul,
Republica Moldova, amplasamentul exact - dinspre nord se margineste cu strada
Moldoveneasca (actuala str. Bogdan Petriceicu-Hasdeu), dinspre sud - cu locul de
curte al lui Petru Kelofliskii, dinspre est - cu locul de curte al Virginiei Buzbei,
dinspre vest - cu strada Evreiasca (actuala str. Mihai Eminescu), cu drept de
proprietate comund a bunicii si a bunelului petitionarei pe linia mamei, Kronfeld
Bruha;

- casa de locuit nr. 2 situata in or. Cahul, str. Bogdan Petriceicu-Hasdeu,
amplasamentul exact - este situatd pe terenul mentionat, care dinspre nord se
margineste cu strada Moldoveneasca (actuala str. Bogdan Petriceicu-Hasdeu),
dinspre sud - cu locul de curte al lui Petru Kelofliskii, - dinspre est - cu locul de curte
al Virginiei Buzbei, dinspre vest - cu strada Evreiascd (actuala str. Mihai 3
Eminescu), actualul numar cadastral din Registrul bunurilor imobile al RM -
XXXXXXX. XX, proprietar fiind bunica petitionarei pe linia mamei, Kronfeld Bruha,
in prezent in aceasta cladire se afla Scoala de arte;

- intreprinderea comerciald situatd in or. Cahul, str. Regelui Ferdinand II
(denumire valabila pentru anul 1941, astdzi se numeste Bulevardul Victoriei),
proprietar fiind bunica petitionarei pe linia mamei, Kronfeld Bruha;

- magazin de manufactura situat in or. Cahul, proprietar fiind bunica petitionarei
pe linia urnei, Kronfeld Bruha;

- farmacia situata in or. Cahul, amplasamentul exact - str. Regelui Ferdinand 11
(denumire valabila pentru anul 1941, actualmente se numeste Bulevardul Victoriei),
proprietari fiind parintii petitionarei Steinberg Volf, fiul lui Meer-Ghers si Steinberg
Ruhlea;

- fabrica de cherestea situatd pe malul raului Prut in r-nul Cahul, proprietara
fiind bunica petitionarei pe linia mamei Kronfeld Bruha;

- moara §i intreprinderea individuala pentru comertul cu faina, situata in comuna
Hincesti, Judetul Lapusna (actualmente Hincesti, Republica Moldova), proprietar
fiind bunelul petitionarei pe linia tatalui, Steinberg Meer-Ghers;

- apartamentul situat in comuna Hincesti, str. Piata Noud 32 pentru 1985
(actualmente Hincesti, Republica Moldova), proprietar fiind bunelul petitionarei pe
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linia tatdlui, Steinberg Meer-Ghers;

- terenul cu vii situat in comuna Hincesti (actualmente Hincesti, Republica
Moldova), proprietarul fiind tatal petitionarei Steinberg Volf;

- terenul pentru constructia casei, situat in comuna Hincesti (actualmente
Hincesti, Republica Moldova), proprietarul fiind tatal petifionarei Steinberg Volf.

Petitionara a sustinut ca la 16 aprilie 2013, prin reprezentantul sdu, s-a adresat la
Ministerul Afacerilor Interne cu o cerere, prin care a solicitat reabilitarea si
restabilirea ei in drepturile sociale, politice si civile pierdute, inclusiv dreptul de
proprietate asupra bunurilor expropriate, precum si reabilitarea urmatorilor membri ai
familiei sale:

- Steinberg Volf, fiul lui Meer-Ghers, data nasterii 02 august 1906, locul
nasterii - satul Kotovskoe, Judetul Chisinau, RSSM;

- Steinberg  Ruhlea (Rahili), fiica lui Miheli (numele de domnisoara
KROMFELD), data nasterii 22 august 1909, locul nasterii - orasul Cahul, Judetul
Cahul, RSSM;

- Kronfeld Braha, fiica lui Iosif (numele de domnisoara KAT), data nasterii -
aproximativ 1868-1872, locul nasterii - orasul Cahul, Basarabia;

- Kronfeld Miheli (Meilih), fiul lui Iosif, data nasterii - aproximativ 1868-1872,
locul nasterii - orasul Cahul, Basarabia;

- Steinberg Meer-Ghers, data nasterii - aproximativ 1868-1872, locul nasterii -
orasul Cahul, Basarabia.

Reclamantul a mentionat ca persoanele date au fost supuse represiunilor politice
prin faptul exproprierii bunurilor personale indicate in cerere.

Prin raspunsul Ministerul Afacerilor Interne nr. 8/6-3-3-649/13 din 07 mai 2013,
I-a fost comunicat ca Ministerul Afacerilor Interne nu dispune de date, care ar
confirma faptul represiunii politice in privinta persoanelor sus indicate, inclusiv si in
privinta petitionarei.

Astfel, in scopul reabilitarii ca victime ai represiunilor politice, prin
exproprierea bunurilor, in fata societatii si repunerea in drepturile legale, a solicitat
constatarea faptului represiunii politice in privinta urmatoarelor persoane:

- Kliatchko Lily, fiica lui Volf (numele de domnisoara STEINBERG), data
nasterii 20 octombrie 1934, locul nasterii - orasul Cahul, Judetul Cahul, RSSM;

- Steinberg Volf, fiul iui Meer-Ghers, data nasterii 02 august 1906, locul nasterii
- satul Kotovskoe, Judetul Chisinau, RSSM;

- Steinberg Ruhlea (Rahili), fiica Iui Miheli (numele de domnisoara
KRONFELD), data nasterii 22 august 1909, locul nasterii - orasul Cahul, Judetul
Cahul, RSSM;

- Kronfeld Braha, fiica lui Iosif (numele de domnisoara KAT), data nasterii -
aproximativ 1868-1872, locul nasterii - orasul Cahul, Basarabia;

- Kronfeld Miheli (Meilih), fiul lui losif, data nasterii - aproximativ 1868-1872,
locul nasterii - orasul Cahul, Basarabia;

- Steinberg Meer-Ghers, data nasterii - aproximativ 1868-1872, locul nasterii -
orasul Cahul, Basarabia.

Prin incheierile 07 iunie 2016 a Judecatoriei Cahul din 07 iunie 2016, a fost
atras in proces Consiliul Raional Cahul si Primaria or. Cahul, in calitate de persoana
interesata.



Prin incheierea din 30 septembrie 2016 a Judecatoriei Cahul, a fost dispusa
scoaterea de pe rol a cererii Tnaintate de petitionara Kliatchko Lily, din considerentul
ca s-a constatat existenta unui litigiu de drept.

Prin decizia din 05 decembrie 2016 a Curtii de Apel Cahul, incheierea din 30
septembrie 2016 a Judecatoriei Cahul, a fost casata cu restituirea cauzei in prima
instantd pentru judecarea in fond.

Prin hotararea din 14 februarie 2017 a Judecatoriei Cahul, cererea 1naintata de
Kliatchko Lily cu privire la constatarea faptului represiunii politice a fost respinsa ca
neintemeiata.

Pentru a hotarl astfel, instanta de fond a constatat cd petitionara invoca
represiunile politice din partea organelor de stat in perioada 1940-1955, insa la
cerere nu au fost anexate informatii cu privire la locul aflarii familiei petitionarei
Kliatchko Lily in perioada 1941-1946, cand au fost emise deciziile organului
administrativ privind nationalizarea bunurilor imobile, dacd membrii familiei
petitionarei erau in viata, nu a fost anexata informatia cu privire la momentul
cand petitionara Kliatchko Lily si membrii familiei ei au parasit teritoriul RSSM
si motivul plecarii din tard pentru a fi constatat faptul ca nationalizarea bunurilor
imobile a avut loc cand familia petitionarei locuia in RSSM si au avut de suferit
de pe urma represiunilor politice prin nationalizarea bunurilor.

De asemenea, odatd depunandu-se actiunea 1in instanta de judecata,
Kliatchko Lily nu a prezentat probe din care sa rezulte ca familia a fost deportata
de pe teritoriul RSSM sau au plecat benevol din cauza razboiului, deoarece
dovezi in acest sens nu au fost anexate la cererea depusd. Pe parcursul examinarii
pricinii, reprezentantul petitionarei nu a putut mentiona anul cand familia
apelantului a parasit teritoriul RSSM si 1n legdturad cu ce s-au stabilit cu traiul in
alta tara.

Instanta a retinut ca nu exista date suficiente pentru a stabili represiunea
familiei petitionarei Kliatchko Lily si a rudelor ei prin metodele prevazute de Legea
nr. 1225 din 1992 deoarece, nu au fost prezentate probe referitoare la perioada cand
aceasta impreuna cu familia ei au parasit teritoriul RSSM si membrii familiei care
mai erau in viata.

Prin decizia din 15 august 2017 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
declarat de Lily Kliatchko, prin intermediul avocatului Serghei Rascov, casata
hotararea din 14 februarie 2017 a Judecatoriei Cahul, si pronuntatd 0 hotdrare noua
de admitere a cererii de chemare in judecata.

S-a constatat faptul represiunilor politice in privinta urmatoarelor persoane:

- Kliatchko Lily, fiica lui Volf (numele de domnisoara STEINBERG), data
nasterii 20 octombrie 1934, locul nasterii - oragul Cahul, Judetul Cahul, RSSM;

- Steinberg Volf, fiul iui Meer-Ghers, data nasterii 02 august 1906, locul nasterii
- satul Kotovskoe, Judetul Chisinau, RSSM;

- Steinberg Ruhlea (Rahili), fiica Iui Miheli (numele de domnisoara
KRONFELD), data nasterii 22 august 1909, locul nasterii - orasul Cahul, Judetul
Cahul, RSSM;

- Kronfeld Braha, fiica lui Iosif (numele de domnisoara KAT), data nasterii -
aproximativ 1868-1872, locul nasterii - orasul Cahul, Basarabia;

- Kronfeld Miheli (Meilih), fiul lui Iosif, data nasterii - aproximativ 1868-1872,
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locul nasterii - orasul Cahul, Basarabia;

- Steinberg Meer-Ghers, data nasterii - aproximativ 1868-1872, locul nasterii -
orasul Cahul, Basarabia.

Prin decizia din 28 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitic s-au admis
recursurile declarate de Ministerul Afacerilor Interne si Consiliul raional Cahul.

S-a casat decizia din 15 august 2017 a Curtii de Apel Cahul si s-a restituit cauza
spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 12 aprilie a Curtii de Apel Cahul, s-a respins apelul declarat de
Kliatchko Lily si s-a mentinut hotararea din 14 februarie 2017 a Judecatoriei Cahul.

La 15 iunie 2018, avocatul Rascov Serghei actionand in interesele Kliatchko
Lily a declarat recurs impotriva deciziei din 12 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 14 februarie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central
solicitand admiterea recursului, casarea hotararilor mentionate supra si emiterea unei
noi hotarari de admitere a cererii depusa de Kliatchko Lily.

In motivare a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel. In opinia
recurentului represiunea politicd prin expropriere a bunurilor a fost dovedita,
deoarece prin prisma Legii nr.1225 din 02 decembrie 1992 privind reabilitarea
victimelor represiunilor politice, exproprierea reprezintd o metoda de represiune
politica.

Sunt gresite concluziile instantei de apel precum ca nu au fost anexate informatii
cu privire la locul aflarii familiei petitionarei in perioada 1941-1946, peioada emiterii
deciziilor organului administrativ privind nationalizarea bunurilor imobile, lipsa
informatiei precum ca menbrii familiei erau in viatp, lipsa informatiei cand
petitionara si membrii familiei acesteia au parasit teritoriul rssm si motivul placarii
din tara, deoarece a solicitat constatarea represiunilor politice prin expropriere, nu
prin deportare sau expluzare.

Conditia represiunii politice prin expropriere este ininserata in Legea nr.1225
din 02 decembrie 1992. Din sensul art.2 al Legii mentionate supra, cade sub incidenta
dreptului de reintegrare in drepturile patrimoniale si Cazurile de luare a averii in orice
alt mod, prin care se presupune un act de perchizitie atunci cand proprietarul este
deposedat de un bun in temeiul unei decizii a autoritatii publice, precum si trecerea in
proprietatea statului a bunurilor si persoane care au reusit sa evite represiunile
directe, inclusiv prin refugiu peste hotarele tarii.

Recurentul sustine ca prin probele anexate la dosar, se confirma trecerea in
contul statului a un sir de bunuri a membriilor familiei petitionarei.

Prin referinta depusa la 25 iulie 2018, Ministerul Afacerilor Interne a mentionat
ca argumentele recursului depus de Kliatchko Lily, nu denota incédlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procesual. Instanta de apel
a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si apreciat corect probele. A
pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

Prin referinta depusa la 31 iulie 2018, Consiliul raional Cahul a indicat ca
recurentul Kliatchko Lily interpreteaza eronat notiunea de represiune politica. In
cadrul examinarii cauzei in fond nu a prezentat acte care sa confirme cid in
perioada 1940-1955 membrii familiei sale se aflau pe teritoriul RSSM si ca la
acel moment erau in viata. A solicitat declararea recursului inadmisibil.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
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ca Curtea de Apel Cahul a pronuntat dispozitivul deciziei la 12 aprilie 2018.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declaratda la 15 iunie 2018, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa

6



necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenfa unuia din temeiurile prevdzute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de avocatul Rascov
Serghei in interesele Kliatchko Lily, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedurd civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de avocatul Rascov Serghei in interesele
Kliatchko Lily.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

judecatorii

Luiza Gafton

Dumitru Mardari



