dosarul nr. 3r-172/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru ( jud. A. Cucerescu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE
12 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii: Maria Ghervas
Mariana Pitic

examindnd recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Promeditatio”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
raspundere limitata ,,Promeditatio” impotriva Preturii sect. Botanica, mun. Chisinau,
intervenient accesoriu Angela Potirniche cu privire la contestarea actului
administrativ,

Tmpotriva incheierii din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea cu raspundere
limitata ,,Promeditatio” Tmpotriva deciziei din 26 octombrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau,

constata:

La data 26 iulie 2017 SRL ,,Promeditatio” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Preturii sect. Botanica, mun. Chisindu, intervenient accesoriu Angela
Potirniche cu privire la contestarea actului administrativ.

Prin Tncheierea din 30 august 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru a fost
admisa cererea Angelei Potirniche, reprezentatd de avocatul Alina Savga, si a fost
incetat procesul la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Promeditatio”
impotriva Preturii sect. Botanica, mun. Chisindu, intervenient accesoriu Angela
Potirniche cu privire la contestarea actului administrativ (f.d.34-35).

La data de 12 septembrie 2017 SRL ,,Promeditatio” a declarat recurs impotriva
incheierii din 30 august 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea incheierii contestate si remiterea cauzei spre
rejudecare.

Prin decizia din 26 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
recursul declarat de SRL ,,Promeditatio” si a fost mentinuta incheierea din 30 august
2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru (f.d.54-57).



La data de 02 mai 2018 SRL ,,Promeditatio”, reprezentata de avocatul Victoria
Tricolici, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 26 octombrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau, invocand drept temei de revizuire prevederile art.449 lit. b)
Cod de procedura civila (f.d.68-69).

Prin Tncheierea din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,,Promeditatio” Tmpotriva deciziei
din 26 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.123-126).

La data de 26 iunie 2018 SRL ,,Promeditatio” a declarat recurs Tmpotriva
incheierii din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea cererii de
recurs, casarea incheierii din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a deciziei din
26 octombrie 2017 cu remiterea cauzei spre rejudecarea cererii de recurs.

In motivarea recursului a indicat cd incheierea contestati este ilegald si
neintemeiata, fiind emisa cu incélcarea normelor de drept material si procedural.

A indicat cd instanta de revizuire nu a constatat si elucidate pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei, nu a fost aplicata
legea care trebuia sa fie aplicata.

A sustinut ca SRL ,,Promeditatio” a inaintat in Judecatoria Chisinau sediul
Central si Centru noua actiuni in judecata, opt dintre care au fost puse pe rol, instanta
constatand cd schema de amplasare a unitatii de comert ambulant si a gheretelor este
un act administrativ, doar in prezenta cauza procesul a fost incetat, Curtea de Apel
Chisindu prin decizia din 26 octombrie 2017 stabilind ca schema de amplasare a
unitatiit de comert, emisa de Pretura sect. Botanica, mun. Chisindu, nu constituie un
act administrativ susceptibil de control jurisdictional.

A remarcat ca 1n respectivele pricini nu pot exista solutii opuse cu privire la
aprecierea tipului de act contestat.

Analizand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide cd recursul
declarat urmeaza a fi restituit.

Tn conformitate cu art. 426! alin. (1) lit. €) Cod de proceduri civila instanta de
recurs este in drept sd restituie recursul impotriva incheierii daca incheierea nu poate
fi atacata cu recurs, potrivit legii.

Din materialele dosarului rezultd ca la 12 septembrie 2017 SRL ,,Promeditatio”
a depus recurs impotriva incheierii din 30 august 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, prin care s-a admis cererea Angelei Potirniche, reprezentata de avocatul Alina
Savga, de Tncetarea procesului. Recurenta a solicitat casarea incheierii si restituirea
cauzei spre rejudecare. (f.d.40)

Prin decizia din 26 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
recursul declarat de SRL ,,Promeditatio” si a fost mentinutd incheierea din 30 august
2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

La data de 02 mai 201 SRL ,,Promeditatio”, reprezentat de avocatul Victoria
Tricolici a depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei din 26 octombrie 2017 a
Curtii de Apel Chisindu, invocand drept temei de revizuire prevederile art.449 lit. b)
Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsad ca
inadmisibild cererea de revizuire depusd de SRL ,,Promeditatio” Tmpotriva deciziei
din 26 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu.



Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 26 iunie 2018 SRL ,,Promeditatio”
a declarat recurs impotriva incheierii din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea cererii de recurs, casarea incheierii din 07 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau si a deciziei din 26 octombrie 2017 cu remiterea cauzei spre rejudecare
a cererii de recurs.

Instanta de recurs constatd cd incheierea din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau nu se supune recursului. Concluzia instantei de recurs rezultd din analiza
prevederilor legale aplicabile spetei.

In conformitate cu art. 446 alin. (2) Cod de procedurd civilid incheierile
judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta
acestora nu se supun revizuirii. Tn aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a
revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

La caz, incheierea din 30 august 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru prin
care s-a admis cererea depusa de Angela Potirniche, reprezentata de avocatul Alina
Savga, privind incetarea procesului, precum si decizia din 26 octombrie 2017 a Curtii
de Apel Chisindu, prin care s-a respins recursul declarat de SRL ,,Promeditatio”
asupra ncheierii din 30 august 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru nu se
refera la fondul cauzei.

Prin urmare, incheierea din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
cererea de revizuire inaintatd de SRL ,,Promeditatio” a fost declarata inadmisibila,
nu poate fi contestata cu recurs.

In aceastd ordine de idei, Colegiul noteazi cid norma mentionati supra nu
stipuleaza posibilitatea contestarii cu recurs a incheierii instantei de apel cu privire la
inadmisibilitatea cererii de revizuire depusa de SRL ,,Promeditatio” in cazul Tn care
instanta de apel nu s-a expus asupra fondului cauzei.

Colegiul conchide ca SRL ,,Promeditatio” nu s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recurs impotriva unei incheieri a instantei de apel pentru care legislatorul
nu a prevazut posibilitatea contestarii, prin urmare, recursul urmand a fi restituit in
temeiul art. 426! alin. (1) lit. ) Cod de procedurai civila.

In contextul celor mentionate, instanta de recurs nu poate si se expuni asupra
temeiniciei incheierii contestate prin prisma argumentelor invocate Tn recurs,
deoarece a fost declarat recurs impotriva unei incheieri, care in conditiile legii nu se
supune recursului.

Instanta de recurs tine sa mentioneze cd o asemenea solufie este compatibila cu
standardele Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a relevat in practica sa
constantd faptul ca, dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza
Golder vs the United Kingdom 8§8-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate
implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de nevoile si
resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashingdane vs the United Kingdom, 28 mai
1985).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui cererea de
recurs depusa de catre SRL ,,Promeditatio” Tmpotriva incheierii din 07 iunie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426" alin. (1) lit. e ) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
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dispune:

Se restituie recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitatd
,,Promeditatio” Tmpotriva Incheierii din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusd de Societatea cu raspundere
limitata ,,Promeditatio” impotriva Preturii sect. Botanica, mun. Chisinau, intervenient
accesoriu Angela Potirniche cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic



