Dosarul nr. 2ra-1610/18

Prima instanta - Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti (R. Mosnegutu)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, 1. Cotruta, L. Pruteanu )

INCHEIERE
12 septembrie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
judecatorii Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tinicd Alexandru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusd de Tinica Alexandru
impotriva postului de televiziune ,Impuls-TV”, Rotari Natalia si Sofroni Victor
privind apararea vietii private si de familie si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Tinica Alexandru si mentinuta hotararea din 17 iulie
2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti,

constata:

La 24 martie 2017, Tinicd Alexandru S-a adresat in instanta de judecata cu
cerere de chemare in judecata impotriva Postului de Televiziune "Impuls TV",
Victor Sofroni si Natalia Rotari cu privire la apararea vietii private si de familie si
incasarea prejudiciului moral in marime de 10 00 de lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a reiterat ci in luna
decembrie 2016 postul de televiziune "Impuls TV" a difuzat emisiunea ,,Unde-s
milioanele pentru stadioane”. In aceasta emisiune reporterul Natalia Rotari a
mentionat ca : Domnul Tinicd a refuzat sd ne raspunda la intrebari si ne-a spus ca
discutd cu noi dupa incheierea sedintei consiliului. L-am contactat la telefon dupa
incheierea sedinte, dar el nu a mai raspuns. Surse din anturajul fostului primat ne-au
informat, ca dupa esecul din alegerile locale din 2015, Alexandru Tinica nu apare in
public si nici la apelurile telefonice cu numere straine nu raspunde. (incepind cu min.
8 al emisiunit).

Informatiile date au fost publicate si in ziarul "Cuvantul" (nr.48 vineri 23
lanuarie 2016) de catre aceeasi jurnalisti Victor Sofroni si Natalia Rotari in articolul
"Aproape un milion de lei irositi fara rost la Soldanesti".

Reclamantul sustine cd afirmatiile mentionate supra ii lezeazd dreptul la
respectul vietii private, nu corespund realitdfii, sunt Tnjositoare pentru sine si familia
sa. Nu doreste ca despre el sa se vorbeasca cu asemenea afirmatii, deoarece ele sunt
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false. Nu a fost telefonat de catre jurnalistii respectivi dupa sedinta Consiliului local
si nu crede cd existd persoane 1n anturajul sau, care ar spune acest neadevar.

Tinicd Alexandru considera ca aceste afirmatii prezinta informatii despre
comportamentul sau, care in afara de faptul ca sunt false nici nu trebuie expuse
public. Dupa alegerile locale din iulie 2015 nu mai este persoana publica, nu exercita
nici o functie publicd, nu este angajat in cimpul muncii si astfel, nu existd interes
pentru persoana sa si viata sa privatd si in acest sens, afirmatiile jurnalistilor i-au
lezat dreptul la respectul vietii private.

Printr-o cerere prealabild a solicitat postului de televiziune regional "Impuls
TV" sa-i fie exprimate scuze pentru lezarea dreptului la respectul vietii private si de
familie, compensarea prejudiciului moral in marime de 10000 lei. Insa un raspuns nu
a primit, in termenul stabilit de lege.

Reclamantul A. Tinica sustine, ca in perioada anilor 2015-2016 s-a aflat in oras,
printre cetateni in diferite locuri publice, la diferite manifestatii culturale, sociale,
obstesti. A participat la sedinte al Consiliului orasenesc, s-a prezentat in aceasta
perioada de 2 ori pe lund la Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca, a participat la
5 sedinte ale Consiliului de Administrare a SA "Salubritate Soldanesti" in calitate de
presedinte, a participat la 17 sedinte de judecata, a luat parte la intalnirea cetatenilor
cu jurnalistii radio Europa Libera.

Emisiunea "Unde-s milioanele pentru stadioane" ramane in continuare plasata
pe internet si retelele de socializare, care acumuleaza tot mai multe vizualizari.
Sustine ca suferintele psihice i s-au acutizat, se afla intr-o0 stare de disconfort
permanent, este intrebat de multa lume ce s-a intamplat.

Considera ca jurnalistii au facut acest lucru cu scopul ca cititorii sa-si faca o
opinie negativa despre activitatea sa in calitate de primar si despre comportamentul
sau de dupa alegerile din 2015.

Reclamantul Alexandru Tinica Solicitd admiterea cererii de chemare 1n judecata,
obligarea postului de televiziune "Impuls TV si jurnalistii Rotari Natalia si Sofroni
Victor sa-si ceara scuze pentru lezarea dreptului la respectul vietii private, incasarea
in mod solidar de la postul de televiziune "Impuls TV si jurnalistii Rotari Natalia si
Sofroni Victor a sumei de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciului moral cauzat prin
lezarea dreptului la respectul vietii private.

Prin hotararea din 17 iulie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti cererea
de chemare in judecata depusa de Tinica Alexandru, S-a respins ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut cd pand in vara anului 2015 Tinica
Alexandru a exercitat functia de primar al or. Soldanesti, actualmente are statut de
consilier ordsanesc, astfel, este persoana publica, iar gestionarea patrimoniului public
constituie o problema de interes public.

Reclamantul nu a prezentat suficiente probe si argumente care ar atesta daca
existd un interes public si de ce interesul public nu este suficient pentru a raspandi
informatia, pe cand reclamatul nu a probat ca prin fraza expusa de jurnalisti i s-a lezat
dreptul la viata privata.

Instanta a conchis ca articolul jurnalistilor este unul de interes public, avand in
vedere Tinica Alexandru a detinut functia de primar al or. Soldanesti iar, locuitorii
orasului sunt in drept sa afle cum au fost gestionati banii publici in perioada
exercitarii mandatului sau de primar.



Totodata, persoanele publice trebuie sda accepte ingerinte in viata lor privata in
mai mare masura decat persoanele obisnuite, in cazul in care informatiile care se
dezvaluie sunt de interes public.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 15 august 2017, Tinica
Alexandru a declarat apel impotriva hotararii din 17 iulie 2017 a Judecatoriei Orhei,
sediul Soldanesti, solicitdnd casarea hotararii mentionate si admiterea cererii de
chemare 1n judecata.

Prin decizia din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
declarat de Tinica Alexandru si mentinuta hotararea din 17 iulie 2017 a Judecatoriei
Orhei, sediul Soldanesti.

La 23 iunie 2018, Tinica Alexandru a declarat recurs impotriva deciziei din 28
noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 17 iulie 2017 a
Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti solicitind admiterea recursului, casarea
hotararilor mentionate supra si emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de
chemare 1n judecata.

Ca temei de drept recurent a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de
procedura civila care stipuleaza ca se considera ca normele de drept material au fost
incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreascd a interpretat in
mod eronat legea.

In motivare a indicat cd la examinarea cauzei in fond atat instanta de apel cat si
instanta de fond au aplicat gresit normele de drept material.

La examinarea cauzei instanta eronat a aplicat prevederile art.7 din Legea cu
privire la libertatea de exprimare, deoarece norma data se aplica in cazul litigiilor
privind apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale si nicidecum 1in litigiile
privind apdrarea vietii private si de familie.

La fel, a aplicat si interpretat eronat si prevederile art. 24 din Legea cu privire la
libertatea de exprimare.

Pe parcursul examinarii cauzei a demonstrat prin probe ca informatia ,,dupa
esecul 1n alegerile locale din 2015, Alexandru Tinicd nu apre in public si nici la
apelurile telefonice nu raspunde”, este falsa.

Recurentul a mentionat c¢a concluziile instantelor investite cu judecare fondului
precum ca reclamantul nu a demonstrat cd informatia publicatd este una
defaimatoare, este gresita.

De asemenea, si cerinta privind incasarea prejudiciului moral eronat a fost
respinsa.

Prin referintele depuse la 26 iulie 2018, Rotari Natalia, Sofroni Victor si Impuls
TV au indicat ca recursul declarat de Tinica Alexandru, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si
astfel, au pledat pentru inadmisbilitatae recursului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 28 noiembrie 2017.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii nr.4822-3, instanta de apel a expediat copia deciziei motivate la
03 aprilie 2018 (f.d.203 Vol.l1). Recurentul a receptionat-0 la 23 aprilie 2018 (f.d.11
Vol. I1).



Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 23 mai 2018, respectiv in termenul prevazut
de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
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Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civil, in cazul in care se
constatd existenfa unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Tinicd Alexandru, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Tinica Alexandru.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
judecatorii

Luiza Gafton

Dumitru Mardari



