dosarul nr. 2r-685/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. A. Catana)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

DECIZIE

12 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Jjudecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Victoria Cibotari si Larisa Railean,
reprezentate de avocatul Sergiu Bejan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Larisa Railean si
Victoria Cibotari Tmpotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Unimarket Discount”
Societate cu raspundere limitata si Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
53/181 cu privire la Tncasarea datoriei, prejudiciului material, venitul ratat si
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de catre Victoria Cibotari si Larisa Railean,
reprezentate de avocatul Sergiu Bejan,

constata:

La data de 23 iulie 2014 Victoria Cibotari si Larisa Railean au depus cerere de
chemare in judecata impotriva ICS ,,Unimarket Discount” SRL cu privire la incasarea
sumei de 25467 euro cu titlu de datorie si a cheltuielilor de judecata.

La data de 27 aprilie 2017 Victoria Cibotari si Larisa Railean au depus cerere de
concretizare a pretentiilor Tmpotriva ICS ,,Unimarket Discount” SRL si APLP
53/181, solicitand incasarea din contul ICS ,,Unimarket Discount” SRL a sumei de
254777, 12 lei cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 5 025, 50 euro, cu titlu de
datorie si a cheltuielilor de judecata, iar in partea pretentiilor formulate de APLP
53/181 a solicitat incasarea sumei de 95333,39 euro cu titlu de venit ratat si a
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 26 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru s-a
dispus confirmarea tranzactiei de impacare incheiata la data de 23 iunie 2017 intre
Victoria Cibotari, Larisa Railean si SRL ,,Moldretail Group” (succesor in drepturi al
ICS ,,Unimarket Discount” SRL). S-a Tncetat procesul la cererea depusi de citre
Victoria Cibotari si Larisa Railean Tmpotriva SRL ,,Moldretail Group”.



Prin incheierea din 26 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru s-a
obligat Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu, prin intermediul Trezordriei de
Stat sa restituie reclamantelor Victoria Cibotari si Larisa Railean taxa de stat in suma
de 6150 de lei, in legatura cu incetarea partiala a procesului.

Prin hotarérea din 08 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru a fost
respinsa actiunea depusa de Victoria Cibotari si Larisa Railean Tmpotriva APLP
53/181 si a fost incasat din contul Victoriei Cibotari si Larisei Railean in mod solidar
a sumei de 25 000 de lei cu titlu de taxa de stat.

La data de 14 februarie 2018 Victoria Cibotari si Larisa Railean, reprezentate de
avocatul Sergiu Bejan, au depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 08
februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii primei instanfe si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii
Tnaintate de Victoria Cibotari si Larisa Railean impotriva APLP 53/181.

Prin Tncheierea din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de Victoria Cibotari si Larisa Railean, reprezentate de avocatul Sergiu
Bejan, si s-a acordat termen pana la data de 04 iunie 2018 pentru lichidarea
neajunsurilor si anume prezentarea cererii de apel motivata si a dovezii de plata a
taxei de stat in suma de 18 750 de lei.

La data de 04 iunie 2018 Victoria Cibotari si Larisa Railean au Tnregistrat in
cancelaria Curtii de Apel Chisinau cererea de apel motivata, solicitand admiterea
cererii de apel, casarea hotararii primei instante in partea incasarii cuantumului taxei
de stat cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari prin micsorarea acesteia si
incasarea din contul Victoriei Cibotari si Larisei Railean Tn mod solidar in folosul
statului a taxei de stat neachitata in suma de 10 583 de lei.

Prin incheierea din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost restituitd
cererea de apel depusa de Victoria Cibotari si Larisa Railean, reprezentate de
avocatul Sergiu Bejan, cu toate inscrisurile anexate la aceasta, din motivul ca
apelantele nu s-au conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 15
mai 2018 si anume nu au prezentat dovada de plata a taxei de stat.

La data de 17 mai 2018 Victoria Cibotari si Larisa Railean, reprezentate de
avocatul Sergiu Bejan, au declarat recurs impotriva incheierii din 05 iunie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea incheierii contestate
si restituirea cauzei in instanta de apel pentru examinarea cererii de apel in fond.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel a interpretat eronat legea,
deoarece, la depunerea cererii de apel motivata Victoria Cibotari si Larisa Railean au
solicitat casarea hotararii primei instante in partea cuantumului taxei de stat incasat in
mod solidar din contul acestora in folosul statului, in rest solicitdnd sa fie mentinuta
hotararea primei instante, iar in asemenea circumstante potrivit art. 85 alin. (1) lit. a)
Cod de procedura civila, reclamantii sunt scutiti de la plata taxei de stat la examinarea
cauzelor in partea ce tine de incasarea cheltuielilor de judecata suportate in procesele
civile anterioare, indiferent de calitatea procesuala in respectivele procese.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva Tncheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestatd la data de 05 iunie
2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurente la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 25 iunie 2018, este in termen.



in conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examindnd recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera intemeiat si care urmeaza a fi
admis cu restituirea pricinii la instanta de apel din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si
sa caseze integral sau partial Incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionatd prin incheierea casata.

Din materialele cauzei rezulta ca, nefiind de acord cu hotararea din 08 februarie
2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, la 14 februarie 2018 Victoria Cibotari si
Larisa Railean, reprezentate de avocatul Sergiu Bejan, au contesta-o cu apel
nemotivat.

Urmare, prin incheierea din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Victoria Cibotari si Larisa Railean si s-a acordat
apelantelor termen pana la data de 04 iunie 2018 pentru lichidarea neajunsurilor si
anume prezentarea cererii de apel motivata si a dovezii de platd a taxei de stat in
suma de 18 750 de lei.

La data de 04 iunie 2018 apelantele Victoria Cibotari si Larisa Railean au
inregistrat in cancelaria Curtii de Apel Chisinau cererea de apel motivata.

Prin incheierea din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
cererea de apel depusa de Victoria Cibotari si Larisa Railean, reprezentate de
avocatul Sergiu Bejan, cu toate inscrisurile anexate la aceasta, din motivul ca
apelantele nu s-au conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 15
mai 2018 si anume nu au prezentat dovada de plata a taxei de stat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel pripit s-a expus asupra restituirii cererii de apel
depusa de Victoria Cibotari si Larisa Railean impotriva hotararii din 08 februarie
2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, or, aceasta solutie nu este decat rezultatul
examindrii superficiale a cauzei.

Colegiul precizeaza ca prin apelul nemotivat declarat la 14 februarie 2018
impotriva hotararii din 08 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
Victoria Cibotari si Larisa Railean au solicitat casarea integrald a hotararii contestate
(f.d.127-128, Vol. II), iar prin apelul motivat, Victoria Cibotari si Larisa Railean au
solicitat casarea hotararii doar in partea incasarii din contul acestora in mod solidar a
taxei de stat, cu emiterea unei noi hotarari in aceasta parte, de micsorare a acesteia de
la 25 000 de lei pana la 10 583 de lei (164-166, Vol. 1I).

Prin recursul declarat, Victoria Cibotari si Larisa Railean au indicat ca in cererea
de apel motivatd au contestat hotararea primei instante doar in partea ce tine de
cuantumul taxei de stat ce urmeaza a fi incasata in mod solidar de la acestea in
folosul statului, circumstanta care potrivit Legii taxei de stat nu se impune cu taxa de
stat.

in contextul dat, Colegiul apreciazi ca fiind relevante argumentele recurentelor
invocate, or, apelantele prin cererea de apel motivata au contestat hotararea primei



instante doar in partea ce tine de cuantumul taxei de stat incasat Th mod solidar din
contul acestora.

Colegiul considera eronata concluzia instantei de apel privind restituirea cererii
de apel, deoarece cererile prin care se exercita caile de atac impotriva hotararilor
privind perceperea taxei de stat nu se supune taxei de stat.

Se retine ca taxa de stat reprezintd o suma, care se determind in functie de
caracterul si de valoarea actiunii — in actiunile patrimoniale, iar in actiunile
nepatrimoniale si in alte cazuri stabilite de Legea taxei de stat, se determind in
proportii fixe stabilite.

Potrivit art. 3 alin.(2) lit. j) al Legii taxei de stat nr.1216 din 03 decembrie 1992,
tarifele taxei de stat se stabilesc pentru cererile de apel impotriva hotararilor
instantelor judecatoresti, dupa cum urmeaza 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la
depunerea cererii de chemare in judecatd, sau altei cereri (plangeri), iar in cazul
litigiilor cu caracter patrimonial - 75% din taxa calculata din suma contestata.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca exercitarea caii de atac-apelul Tmpotriva
actelor de dispozitie pentru care este prevazuta o astfel de cale este dreptul partilor/
participantilor la proces, in cazurile prevazute de lege, rezultind din prevederile art.
56 alin.(1) Cod de procedurd civila, respectiv si renunful la aceastd cale de atac in
parte sau integral, la fel, este dreptul acestora.

De altfel, micsorarea cuantumului pretentiilor din apel, la fel, constituie un drept
al apelantului.

Mai mult ca atat, pana la punerea pe rol a cererii de apel si examinarea acesteia
in fond, apelantele sunt in drept de a-si modifica cerintele prin majorarea cuantumului
pretentiilor sau micsorarea acestora conform cererii de apel.

Concomitent Colegiul remarca cd, impunerea unor sanctiuni pecuniare de catre
instanta de apel pentru cerinfe care nu mai sunt actuale pentru apelant, in conditiile
cand, in final, renuntand partial la cerintele din apel, apelantele contesta hotararea
primei instante doar n partea perceperii taxei de stat, cerinta care potrivit legii nu se
Impune cu taxa de stat, nu ar constitui decat o ingradire a accesului la justitie pentru
apelante.

Or, instanta de apel pripit a dispus restituirea cererii de apel din motivul ca
apelantele nu ar fi indeplinit indicatiile instantei de judecata in ceea ce priveste plata
taxei de stat neachitate la depunerea cererii de apel, deoarece instanta de apel urma sa
determine cerintele finale ale apelantelor conform apelului motivat declarat la data de
04 iunie 2018.

La acest capitol, Colegiul noteaza ca art. 6 § 1 CEDO 11 garanteaza fiecarei
persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si
obligatiile sale cu caracter civil, iar factorul financiar nu poate servi ca motiv de a nu
recurge la aceasta cale de atac.

Pornind de la principiul respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de
art. 6 CEDO, art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura
civila, instanta de judecatd nu este in drept de a ingradi accesul la justitie
justitiabililor, invocand anumite conditii in afara cadrului legal sau aplicand un
formalism excesiv, or, legislatia in vigoare stabileste expres atat dreptul justitiabililor
de a exercita caile de atac in cazurile prevazute de lege, cat si de a renunta la
exercitarea acestora in parte sau integral.



Astfel, solutia adoptatd de instanta de apel prin incheierea recuratd nu este
compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, Tn sensul prevederilor art.
6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

CtEDO, 1in jurisprudenta sa, subliniazd cd restrictia impusa accesului la o
instantd judecatoreasca sau un tribunal, care este un aspect inerent al dreptului la un
proces echitabil, nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat daca aceasta urmareste
un scop legitim si existd o proportionalitate rezonabild intre mijloacele folosite si
scopul legitim urmarit (a se vedea, spre exemplu, Tinnelly & Sons Ltd and Others si
McEIlduff and Others v. the United Kingdom, Reports 1998-1V, p. 1660, § 72).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a restituit
cererea de apel cu incalcarea normelor de drept procedural, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
admite recursul, de a casa incheierea din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
de a restitui cauza in aceeasi instanta, pentru judecarea cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Victoria Cibotari si Larisa Railean,
reprezentate de avocatul Sergiu Bejan.

Se caseaza incheierea din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu Tn cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Larisa Railean si Victoria Cibotari
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Unimarket Discount” Societate cu
raspundere limitatd si Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 53/181 cu
privire la incasarea datoriei, prejudiciului material, venitul ratat si cheltuielilor de
judecata, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, pentru judecarea apelului.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic



